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PREMESSA
1. Quasi a fine ottobre 2008, Marco Bona ed io abbiamo ve-
rificato le informazioni in nostro possesso in merito al deposito
della decisione delle Sezioni Unite (allora immaginavamo che fosse
una sola), dopo che il 24 giugno scorso si era tenuta l’udienza di
discussione a seguito dell’ordinanza di fine febbraio della Terza Se-
zione, con la quale una lunga lista di quesiti era stata sottoposta
alle Sezioni Unite.
Nell’attesa del deposito, avevamo pensato di dar vita ad una
sorta di instant book che raccogliesse, in uno spazio di tempo assai
breve, i commenti di coloro — accademici, giudici, medico-legali e
in generale addetti ai lavori — che avessero partecipato attivamente
al dibattito sul danno alla persona ed in particolare sulle nuovi
frontiere del danno non patrimoniale risarcibile. Avevamo anche
stilato un elenco delle persone, cercando di soddisfare sia la cor-
rente degli esistenzialisti, poiche´ Bona confidava che le Sezioni
Unite avrebbero riconosciuto il danno esistenziale (1), sia quella
degli antiesistenzialisti: io, invece, avevo solide certezze che l’inse-
gnamento del 2003 e la lettura costituzionale dell’art. 2059 c.c. of-
ferta dalla Corte di Cassazione non avrebbero potuto essere dimen-
ticati cosı` frettolosamente dai giudici di legittimita` (2).
Poi sono arrivate le quattro decisioni dell’11 novembre, sicu-
ramente una doccia fredda per gli esistenzialisti (“... di danno esi-
stenziale come autonoma categoria di danno non e` piu` dato discor-
rere...”) e un importante riconoscimento per chi aveva ritenuto che
(1) Cfr. M. BONA, La saga del danno esistenziale verso l’ultimo ciak, in
Danno e resp., 2008, 553.
(2) Cfr. G. PONZANELLI, Il danno non patrimoniale tra lettura costituzionale
e tentazioni esistenziali: la parola alle Sezioni Unite, in Nuova giur. civ. comm.,
2008, I, 707.
il principio di riparazione integrale potesse prescindere dal danno
esistenziale (3).
Abbiamo ritenuto che un volume agile, di commento, critico o
adesivo, rispetto a quanto affermato dalle Sezioni Unite potesse es-
sere ugualmente un utile strumento di confronto all’interno dei di-
versi orientamenti presenti nella cultura della responsabilita` civile
italiana. Questo anche per avviare un confronto meno sterile e sem-
pre piu` propositivo, per avvicinare e non per dar luogo a strappi,
ancora piu` drastici.
In fondo, l’esclusione della categoria del danno esistenziale
come voce autonoma pare, ad una pacata riflessione, era forse l’af-
fermazione meno significativa di quello che puo` essere definito il
“nuovo statuto” del danno non patrimoniale (4).
Cinque paiono essere, infatti, le affermazioni di maggior ri-
lievo presenti nelle decisioni delle Sezioni Unite:
a) l’unitarieta` della categoria del danno non patrimoniale:
l’espressione danno non patrimoniale copre ogni lesione non patri-
moniale, siano esse costituite da dolore, sofferenza, non facere;
b) la considerazione che il danno non patrimoniale non e` un
prius ma un posterius: ci si trova, difatti, davanti ad un rimedio che
presuppone necessariamente la lesione di un diritto;
c) per la concessione del danno non patrimoniale, il diritto
leso non puo` consistere nel contra jus rilevante ai fini dell’art. 2043
c.c. per potersi avere il danno patrimoniale; ai fini dell’art. 2059
c.c. e` necessaria, invece, un quid pluris: la lesione di un diritto in-
violabile;
d) il danno non patrimoniale costituisce danno-conseguenza e
quindi deve essere provato. Cio` anche per evitare la vera patologia
di un moderno sistema di responsabilita` civile: le duplicazioni risar-
citorie, che si possono verificare quando vengono concessi risarci-
menti per le stesse poste di danni non patrimoniali;
e) in ogni caso deve essere sempre garantito il principio di in-
tegrale riparazione del danno.
(3) In questo senso, G. PONZANELLI (a cura di), Il risarcimento integrale
senza il danno esistenziale, Padova, 2007.
(4) Cfr. G. PONZANELLI, Sezioni Unite: il “nuovo statuto” del danno non
patrimoniale, in Foro it., 2009, I.
PREMESSAVIII
2. I commenti che vengono presentati in questa sede restitui-
scono, invece, l’idea che le distanze tra esistenzialisti e antiesisten-
zialisti, tra coloro che aspirano ad affrancarsi non soltanto dall’ille-
cito penale, ma da qualsiasi diritto e coloro che ritengono l’indi-
spensabilita` del diritto inviolabile, siano oggi, come allora, assai
marcate.
Ci sono troppi rilievi critici in alcuni commenti, che non con-
dividono la maggior parte dei passaggi piu` importanti delle deci-
sioni delle Sezioni Unite.
E allora non resta che augurare buona lettura, affidando a chi
legge la liberta` di critica, selezionando tra i vari contributi quale sia
piu` o meno lontano dall’insegnamento delle Sezioni Unite che do-






GUIDA RAGIONATA DELLE QUATTRO DECISIONI
DELLE SEZIONI UNITE
CASS., S.U., 11 NOVEMBRE 2008
Le statuizioni delle sentenze
con riferimento alle vicende processuali in esame





n. 26972 Intervento chirurgico per
ernia inguinale; perdita di
testicolo; responsabilita` di
medico e USSL (non in di-
scussione).
La Corte d’Appello di Vene-
zia aveva rigettato la richie-
sta di liquidazione del danno
esistenziale in quanto:
— domanda nuova;
— dalla consulenza tecnica
era emerso che la perdita del
testicolo non aveva inciso
sulla capacita` riproduttiva,
rimasta integra, provocando
solo un limitato danno per-
manente all’integrita` fisica
del paziente (6% di I.P.).
La Corte aveva altresı` rite-
nuto inammissibili le richie-
ste istruttorie di prove orali
formulate dall’appellante a




del danno biologico; omessa
liquidazione del danno esi-
stenziale.
Il ricorrente lamentava che:
— la sentenza non aveva
considerato che in primo
grado si era gia` riferito a sin-
gole voci di danno (estetico,
alla vita di relazione, alla
vita sessuale) poi ricomprese
nella nozione di danno esi-
stenziale;
— la sentenza aveva dato ri-
lievo alla qualificazione giu-
ridica della richiesta e non
gia` alle circostanze poste a
fondamento della domanda
originaria, concernenti lo
stato di disagio in cui il ri-
corrente versava nel mo-
strarsi privo di un testicolo
con conseguenti ripercus-
sioni negative nella sfera re-
lativa ai rapporti sessuali;
1o profilo:
Le Sezioni Unite, nell’acco-
gliere il primo profilo, hanno
premesso che il danno biolo-
gico ha « portata tendenzial-
mente omnicomprensiva » e
comprende altresı` i « pregiu-
dizi attinenti agli “aspetti di-
namico-relazioni della vita
del danneggiato” », con la
conseguenza che « al danno
esistenziale non puo` essere
riconosciuta dignita` di auto-
noma sottocategoria del
danno non patrimoniale ».
Cio` posto, la decisone non e`
stata ritenuta corretta: « la
domanda risarcitoria rela-
tiva ai pregiudizi subiti per
la limitazione dell’attivita`
sessuale del leso non era
nuova, come e` univoca-
mente evincibile dalla so-
stanziale identita` di conte-
nuto delle deduzioni del



































— i giudici del merito ave-
vano errato nel ritenere che
la lesione della salute com-
prendesse anche i pregiudizi
alla sfera esistenziale, rela-
tiva alla lesione di altri inte-
ressi di rango costituzionale
inerenti alla persona.
al di la` della richiesta di ri-
sarcimento del “danno esi-
stenziale” subordinatamente
formulata » a motivo di ap-
pello con cui si lamentava la
« inadeguata considerazione
delle conseguenze del tipo di
lesione subita in relazione
alla... eta` all’epoca del fatto
(45 anni) ed [allo] stato ci-
vile di celibe »; « la corte ter-
ritoriale ha... impropria-
mente fatto leva sul nomen
iuris assegnato dall’appel-
lante alla richiesta di risarci-
mento del pregiudizio che
viene in considerazione e
che era stato gia` puntual-
mente prospettato in primo
grado, dove era stato corret-
tamente inquadrato nell’am-




































omessa istruttoria (prova te-
stimoniale) sui pregiudizi
esistenziali.
Si censurava la decisione im-
pugnata per non avere rite-
nuto inammissibile la prova
testimoniale sul disagio pro-
vato nel mostrare i propri
organi genitali (senso di ver-
gogna provato nei momenti
di intimita` interpersonale) e
sulle conseguenti limitazioni
dei suoi rapporti sessuali (li-
mitazione nel numero e nel
tempo dei rapporti sessuali).
2o profilo:
Accolto in conseguenza del-
l’accoglimento del primo,
con la seguente precisazione:
« il giudice del rinvio... non
dovra` necessariamente pro-
cedere all’ammissione della
prova testimoniale, non es-
sendogli precluso di ritenere
vero — anche in base a sem-
plice inferenza presuntiva —
che la lesione... abbia pro-
dotto le conseguenze che si
mira a provare per via testi-
moniale e di procedere, dun-
que, all’eventuale persona-
lizzazione del risarcimento
(nella specie, del danno bio-
logico); la quale non e` mai
preclusa dalla liquidazione
sulla base del valore tabel-
lare differenziato di punto,
segnatamente alla luce del
rilievo che il consulente d’uf-
ficio ha dichiaratamente ri-




































del grado percentuale di in-
validita` permanente, al disa-
gio che la menomazione in
questione provoca nei mo-
menti di intimita` (ed ai suoi
consequenziali riflessi ».
n. 26973 Sinistro stradale con esiti
mortali; azione iure proprio
per il risarcimento dei danni
subiti dai congiunti; azione
iure successionis per i danni
biologici e morali patiti dalla
vittima primaria (un dicias-
settenne) per un arco tempo-
rale tra il sinistro e la morte
di undici ore.
Sul versante della tutela ri-
sarcitoria dei congiunti la
Corte d’Appello di Roma ri-
gettava la richiesta di risarci-
mento del danno non patri-
moniale sofferto dai parenti
del deceduto per la rottura
del vincolo famigliare, rile-
vando che si sarebbe trattato
di voce di danno gia` conside-
rata dal giudice di primo
grado sotto il profilo del
danno biologico e del danno
morale risarciti iure proprio,
per la liquidazione dei quali
il giudice aveva tenuto conto
dell’eta` della vittima, del
grado di parentela, delle par-
ticolari condizioni della fa-
1o profilo:
I ricorrenti lamentavano il
mancato riconosciuto del
danno da rottura del vincolo
familiare, adducendo la sua
distinzione ontologica dal
danno biologico e dal danno
morale soggettivo.
1o profilo:
Le Sezioni Unite hanno rite-
nuto corretta la decisione
impugnata: « Il giudice di
primo grado ha ravvisato sia
la sussistenza del danno bio-
logico sofferto iure proprio
dai genitori, determinato
dalla degenerazione in pato-
logia della sofferenza deter-
minata dalla perdita del fi-
glio, per il quale ha utiliz-
zato il sistema tabellare, sia
la sussistenza del danno mo-
rale, palesemente discostan-
dosi dal ristretto ambito tra-
dizionale del danno morale
soggettivo, del patema



































miglia, della convivenza e
dell’intensita` del legame af-
fettivo.
Quanto alla domanda risar-
citoria esperita iure succes-
sionis la corte territoriale,
preso atto che dalla cartella
clinica emergeva che la vit-
tima primaria (giunta al re-
parto di rianimazione) era
apparso « perfettamente
orientato nel tempo e nello
spazio » e che era « fuor di
dubbio che la momentanea
lucidita` gli consentiva di per-
cepire appieno la sua dram-
matica condizione ed il ti-
more, purtroppo fondato, di
versare in fin di vita », risar-
civa in via equitativa la
somma di € 5.000,00, in
considerazione della « bre-
vissima sopravvivenza del
ragazzo rispetto al sinistro,
comparata con la lunghis-
sima aspettativa di vita me-
fatti tenuto conto di tutti gli
elementi che, secondo le suc-
cessive sentenze che ammet-
tono il risarcimento del
danno non patrimoniale da
perdita del rapporto paren-
tale (n. 8827 e n. 8828/
2003), devono essere consi-
derati per la liquidazione di
tale danno (eta` della vit-
tima, grado di parentela,
particolari condizioni della
famiglia, convivenza, inten-
sita` del legame affettivo), ed
ha proceduto a consistente
liquidazione del danno, pa-
lesemente esorbitante quella
spettante per il mero danno
soggettivo da patema
d’animo transeunte. La deci-
sione e` stata condivisa dalla
corte d’appello, che ha rile-
vato il rischio della duplica-
zione di risarcimento del
medesimo danno, qualora



































dica di un giovane di dicias-
sette anni ».
morale, nell’ampia acce-
zione considerata dal primo
giudice, si fosse aggiunta
quella del danno da perdita
del rapporto parentale ».
2o profilo:
I ricorrenti lamentavano l’in-
sufficiente liquidazione, in
€ 5.000,00, del danno mo-
rale soggettivo e del danno
biologico psichico terminale
sofferto dalla vittima prima-
ria. In particolare, sostene-
vano che si trattasse di mero
simulacro di risarcimento,
stante le atroci sofferenze fi-
siche (gravissime ferire e de-
vastanti ustioni) sofferte
dalla vittima del sinistro du-
rante l’agonia protrattasi per
le undici ore intercorse tra
l’incidente ed il decesso, vis-
sute in condizioni di lucidita`




il motivo e` stato ritenuto
fondato. Sul punto le Se-
zioni Unite, riprendendo
quanto osservato in generale
in seno all’esame della que-
stione di particolare impor-
tanza, hanno ribadito il prin-
cipio per cui « il giudice puo`
riconoscere e liquidare il
danno morale, a ristoro
della sofferenza psichica
provata dalla vittima di le-
sioni fisiche, alle quali sia
seguita dopo breve tempo la
morte, che sia rimasta lu-
cida durante l’agonia in con-
sapevole attesa della fine.
Una sofferenza psichica sif-
fatta, di massima intensita`



































nuta, non essendo suscetti-
bile, in ragione del limitato
intervello di tempo tra le-
sioni e morte, di degenerare
in patologia e dare luogo a
danno biologico, va risarcita
come danno morale, nella
sua nuova piu` ampia acce-
zione ». Cio` evidenziato, le
Sezioni Unite non hanno
condiviso la liquidazione ef-
fettuata dalla corte territo-
riale: « la sentenza merita...
censura sul punto della
quantificazione del danno
morale. Tenuto conto della
peculiarita` della fattispecie
(persona di giovane eta` vit-
tima di gravi ustioni in sini-
stro stradale, protrazione
dell’agonia, in stato di luci-
dita`, per undici ore, soffe-
renze fisiche, per le lesioni, e
morali, per la coscienza
della imminente fine della





































n. 26974 Sinistro stradale con esiti
mortali.
La Corte d’Appello di Roma
non si era pronunciata ne´ in
merito al danno biologico,
patito dalla vittima primaria
e trasmissibile agli eredi, ne´
sulla disparita` di tratta-
mento, operata dal giudice
di prime cure, fra figli legit-
timi e figli naturali in rela-
zione al risarcimento del
d.n.p., ne´, infine, sul danno
esistenziale lamentato dai
congiunti a motivo del ritar-
dato risarcimento da parte
della compagnia assicura-
trice e del responsabile ci-
vile. Il tribunale, pur ricono-
scendo la configurabilita` del
danno esistenziale, aveva ne-
gato il risarcimento di que-
st’ultimo danno, trattandosi
di d.n.p. non derivante da
reato. Nell’impugnare la de-
cisione del tribunale sul
1o profilo:
omessa pronuncia e liquida-
zione del danno biologico
terminale.
1o profilo:
Il motivo e` stato dichiarato
fondato, avendo le Sezioni
Unite ritenuto come in ef-
fetti non fosse dato ricavare
dalla decisione impugnata
neppure « una pronuncia
implicita sulla questione ».
Cio` posto, le Sezioni Unite
hanno ribadito la propria fe-
delta` alla tesi che nega la ri-
sarcibilita` del danno da per-
dita della vita: « Dovra` prov-
vedere il giudice di rinvio,
previo accertamento delle
modalita` con cui l’evento
mortale si e` verificato, atte-
nendosi alla giurisprudenza
che nega, nel caso di morte
immediata o intervenuta a
breve distanza dall’evento
lesivo, il risarcimento del
danno biologico per la per-



































punto gli appellanti avevano
evidenziato come questa po-
sta risarcitoria dovesse attri-
buirsi ad una responsabilita`
della compagnia assicura-
trice distinta dall’obbliga-
zione risarcitoria per il fatto
dell’assicurato, ossia alla re-
sponsabilita` per non essersi
adoperata l’impresa assicu-
ratrice a ripristinare le con-
dizioni patrimoniali minime
che avrebbero potuto con-
sentire ai danneggiati di non
aggiungere al dolore per la
perdita del famigliare lo stra-
zio di una vita di stenti du-
rata cinque anni. In partico-
lare, gli appellanti avevano
sostenuto che, oltre al danno
morale derivante dalla morte
del congiunto, dovesse es-
sere risarcito il danno esi-
stenziale derivato dall’im-
provviso e radicale muta-



































di vita e dall’essersi trovati
in una grave situazione di in-
digenza, non rimediata dalla
compagnia assicuratrice.
2o profilo:
disparita` di trattamento fra
figli legittimita` e figli natu-
rali nella liquidazione del
d.n.p.
La ricorrente lamentava che
la Corte d’Appello aveva di-
satteso la richiesta di eleva-
zione dell’importo del danno
morale a lei liquidato quale
figlia legittima del defunto
(in lire 80.000.000), limitan-
dosi ad affermarne la con-
gruita`, senza rispondere allo
specifico rilievo sulla dispa-
rita` di trattamento determi-
nata dall’attribuzione della
maggior somma di lire
300.000.000 a ciascuno dei
figli naturali della vittima
primaria.
2o profilo:
Le Sezioni Unite, in accogli-
mento del motivo di impu-
gnazione, ha cosı` statuito:
« La corte d’appello non ha
fornito motivazione alcuna
a sostegno del rigetto della
doglianza della [ricorrente],
non limitata alla intrinseca
inadeguatezza della somma
a lei attribuita, ma incen-
trata sulla cospicua diversita`
della liquidazione del risar-
cimento alla figlia legittima







































omessa pronuncia sulla do-
manda di risarcimento del
danno esistenziale per avere
subito, a causa del ritardato
pagamento dell’indennizzo
da parte della compagnia as-
sicuratrice di controparte,
un radicale mutamento
delle condizioni di vita, sof-
frendo nello specifico disagi,
mortificazioni e privazioni
per cinque anni per effetto
dello stato di indigenza pro-
dottosi a causa della morte
della vittima primaria, unica
fonte di reddito per la fami-
glia. I ricorrenti rimarcavano
come non ricorresse il ri-
schio di duplicazione del ri-
sarcimento del d.n.p., essen-
dovi una netta distinzione
tra il danno morale sofferto
dai famigliari per la perdita
del congiunto e il risarci-
mento del danno esistenziale
3o profilo:
Le Sezioni Unite hanno ac-
colto questo motivo: « La
corte d’appello ha omesso di
pronunciare sul motivo di
appello incidentale con il
quale era impugnato il ri-
getto della domanda di risar-
cimento del danno esisten-
ziale », cosı` come allegato
dai danneggiati.
Le Sezioni Unite hanno tut-
tavia ritenuto di richiamare
l’attenzione del giudice di
rinvio sui seguenti punti:
— « il c.d. danno esisten-
ziale non costituisce catego-
ria autonoma di danno non
patrimoniale » e dovendo,
dunque, rientrare i pregiu-
dizi esistenziali in esame
nella piu` ampia categoria del
d.n.p. da perdita del con-





































per i patimenti e le angosce
conseguenti all’improvvisa
perdita della fonte di reddito
(danno indicato dai ricor-
renti nell’importo di
€ 50.000,00 ciascuno).
— « per quanto concerne la
[compagnia assicuratrice],
dovra` considerarsi... che nel
sistema dell’assicurazione
obbligatoria per la responsa-
bilita` civile da circolazione,
l’assicuratore non e` legato
da vincolo contrattale verso
il danneggiato, ma assume
nei suoi confronti un debito
indennitario ex lege..., ed il
tardivo adempimento del-
l’obbligazione dell’assicura-
tore, in quanto debito di va-
luta, puo` soltanto determi-
nare responsabilita` nei ter-




































n. 26975 Immissioni rumorose ecce-
denti la normale tollerabi-
lita`; le immissioni, causate
da degli impianti presenti in
degli uffici, erano durate per
oltre un anno (anche in ore
notturne); evocate in giudi-
zio sia la societa` conduttrice
e sia la proprieta` dell’immo-
bile dal quale provenivano le
immissioni.
Il Tribunale di Milano aveva
condannato in solido le con-
venute al pagamento a cia-
scun attore della somma di
lire 12.000.000 a titolo di ri-
sarcimento del danno biolo-
gico psichico temporaneo,
ritenendo questo danno pro-
vato in base alla regola di
comune esperienza secondo
cui le immissioni rumorose
anche notturne, impedendo
il riposo ristoratore, sono di
per se´ idonee a provocare la
lesione del sistema nervoso,
senza necessita` di una con-
sulenza tecnica medico le-
gale e di prove testimoniali.
La Corte d’Appello di Mi-
lano, invece, rigettava le pre-
tese attoree, addebitando ai
danneggiati di non avere for-
nito, attraverso la produ-




rigetto della domanda di ri-
sarcimento del danno biolo-
gico temporaneo, nono-
stante le immissioni intolle-
rabili fossero state accertate
mediante C.T.U.; in partico-
lare, i ricorrenti sostenevano
che la Corte d’Appello fosse
caduta in contraddizione,
addebitando loro la mancata
prova del danno biologico
lamentato senza considerare
che il tribunale, aderendo
alla tesi del danno in re ipsa
(in caso di violazione del di-
ritto alla salute), non aveva
ammesso le prove testimo-
niali sulla durata e persi-
stenza del rumore e una con-
sulenza medico-legale sul
cambiamento intervenuto
dal punto di vista della sa-
lute e della qualita` della vita.
1o profilo:
L’impugnazione e` stata sul
punto accolta: « La corte
d’appello ha ritenuto scor-
retto ricollegare in via pre-
suntiva il danno biologico
ad ogni forma di inquina-
mento acustico eccedente la
normale tollerabilita`, senza
procedere al concreto accer-
tamento di una effettiva le-
sione dell’integrita` psicofi-
sica delle persone conse-
guente alla sofferenza provo-
cata dallo stress da rumore,
ed ha rigettato la domanda
per carenza di prova. In tal
modo la corte ha posto a ca-
rico degli attori una carenza
istruttoria dovuta ad una
scelta del giudice circa l’in-
dividuazione dei mezzi di
prova di cui avvalersi. Non
ha infatti considerato che la
mancata acquisizione di



































prova della lesione psicofi-
sica determinata dall’inqui-
namento acustico; tale ca-
renza di prova veniva riscon-
trata sia per quanto concer-
neva il danno biologico che
per il danno esistenziale.
dall’impostazione data dal-
l’istruttoria dal primo giu-
dice, che aveva ritenuto su-
perfluo il ricorso alla consu-
lenza medico-legale ed alle
prove testimoniali e si era
affidato a regole di comune
esperienza, e non dovuta al
difetto di iniziativa degli at-
tori. La domanda non po-
teva quindi essere rigettata
per difetto di prova, ma alla
mancata istruttoria doveva
porsi rimedio in appello am-
mettendo la consulenza tec-





rabile come rivolta a otte-
nere il risarcimento del
danno esistenziale; nello
specifico i ricorrenti rileva-
vano come la Corte d’Ap-
2o profilo:
questo profilo e` stato disat-
teso dalle Sezioni Unite
(« va disatteso... il secondo
profilo di censura concer-
nente il rigetto della do-
manda per mancata dimo-



































pello avesse errato nel rite-
nere che per la liquidazione
dei pregiudizi esistenziali da
violazione del diritto alla
qualita` della vita fosse neces-
sario ravvisare una vera e
propria malattia e, dunque,
imprescindibile una consu-
lenza medico-legale, poten-
dosi accertare la sussistenza
di questi pregiudizi me-
diante presunzioni e secondo
l’id quod plerumque accidit,
anche a fronte del solo fatto
dell’intollerabilita` delle im-
missioni (i pregiudizi esi-
stenziali venivano indivi-
duati dai ricorrenti nell’alte-
razione del benessere psico-
fisico e dei normali ritmi di
vita, con riflessi negativi
sulla tranquillita` personale e
sulle normali attivita` quoti-
diane, provocanti uno stato
di malessere psichico diffuso
che, pur non sfociando in
ziale »), cio` attraverso il ri-
chiamo ai affermati nella
parte generale e comune a
tutte le quattro sentenze, tra
i quali:
— il danno esistenziale non
costituisce un’autonoma ca-
tegoria di danno;
— « palesemente non meri-
tevoli della tutela risarcito-
ria, invocata a titolo di
danno esistenziale, sono i
pregiudizi consistenti in di-
sagi, fastidi, disappunti, an-
sie ed in ogni altro tipo di
insoddisfazione concernente
gli aspetti piu` disparati della
vita quotidiana che ciascuno




































una vera e propria malattia,
dava luogo ad ansia, irrita-

































NOZIONE UNITARIA DI DANNO NON PATRIMONIALE
E AUTONOMIA NEGOZIALE
SOMMARIO: 1. I passaggi rilevanti della motivazione in tema di danno non patrimo-
niale conseguente all’inadempimento delle obbligazioni. — 2. Tre importanti
traguardi. — 3. Il punto debole della motivazione: il rango costituzionale
dell’interesse contrattuale risarcibile e il ruolo dell’autonomia negoziale. —
4. Le articolazioni del “nuovo” danno non patrimoniale e le obbligazioni de-
rivanti da contratto. — 5. Conclusioni.
1. I passaggi rilevanti della motivazione in tema di danno non
patrimoniale conseguente all’inadempimento delle obbliga-
zioni
Il paragrafo 4 della motivazione delle quattro sentenze gemelle
e` quasi interamente (fino al punto 4.7) dedicato ad un’approfondita
analisi della questione avente ad oggetto la risarcibilita` del danno
non patrimoniale conseguente all’inadempimento delle obbliga-
zioni. L’argomentazione e` inaspettata, poiche´ resta fuori dalla
traiettoria diretta degli otto punti sollecitati dall’ordinanza di rimes-
sione, ma si giustifica in quanto discende da una premessa di
fondo, gia` enunciata al punto 3.13: l’unita` della nozione di danno
non patrimoniale, destinata a diventare — nelle sue nuove vesti —
una voce di danno risarcibile qualunque sia la fonte dell’obbliga-
zione, contrattuale o extracontrattuale.
Nella materia contrattuale — ricorda il giudice relatore — l’as-
senza di una norma parallela a quella dell’art. 2059 c.c. e l’ambi-
guita` della formulazione delle disposizioni nella disciplina generale
delle obbligazioni avevano giustificato un orientamento dominante
(*) Professore Associato di Diritto Privato Comparato Universita` degli
Studi di Brescia.
in dottrina secondo il quale il danno non patrimoniale conseguente
all’inadempimento delle obbligazioni non sarebbe stato risarcibile.
La giurisprudenza a sua volta, in presenza di taluni rapporti nego-
ziali (contratto di trasporto, tutela del lavoratore subordinato) (1)
dai quali emergevano istanze di tutela della persona non suscettibili
di valutazione economica, aveva ammesso il cumulo delle azioni,
contrattuale ed extracontrattuale, al fine di rendere possibile il ri-
sarcimento dei danni non patrimoniali attraverso l’applicazione
analogica dell’art. 2059 c.c., seppure nei ristretti limiti dei danni
‘morali’ cui la norma era confinata. Tuttavia — continua la sen-
tenza — una volta riconosciuta la risarcibilita` dei diritti inviolabili
della persona non suscettibili di valutazione economica, attraverso
il collegamento tra l’art. 2059 c.c. e la Carta costituzionale, emerge
una nozione unitaria di danno non patrimoniale, estensibile anche
alla materia contrattuale. Pertanto, se dall’inadempimento di un’ob-
bligazione contrattuale dovesse derivare la lesione di un diritto in-
violabile della persona del creditore, la tutela risarcitoria del danno
non patrimoniale sara` assicurata anche all’interno dell’azione con-
trattuale, senza dover ricorrere al cumulo delle azioni. D’altra
parte, alla non patrimonialita` dell’interesse fa gia` riferimento l’art.
1174 c.c.: all’interprete resta solo da accertare l’inserimento di detti
interessi nella causa concreta del contratto, anche al di la` del mo-
dello tipico; nonche´ il loro rango costituzionale. Cosı` sono senz’al-
tro qualificabili come inviolabili gli interessi (rientranti nel modello
contrattuale tipizzato): della gestante (nei confronti della struttura
ospedaliera) a partorire in un ambiente sanitario consono e se-
condo procedure adeguate (diritto all’integrita` psico-fisica: art. 32
Cost.) (2); il diritto della stessa ad ottenere una diagnosi completa
ed esatta sulle condizioni del feto (3), o piu` in generale il diritto del
(1) Le citazioni in motivazione si limitano alle sentenze n. 8656/1996 e n.
2975/1968 (contratto di trasporto) e alla sent. n. 8331/2001 (contratto di lavoro).
Ma la teoria del cumulo delle azioni aveva trovato terreno molto fertile anche nei
contratti di cura: cfr. Cass. 23 giugno 1994, n. 6064, in Foro it., 1995, I, 202.
(2) Viene espressamente richiamata: Cass. n. 1511/2007.
(3) Il riferimento e` a: Cass. 14 marzo 2006, n. 5444; Cass. 10 maggio
2002, n. 6735. Ma la materia del consenso informato e` assai piu` ricca di riferi-
menti giurisprudenziali: v. di recente S. CACACE, Consenso informato: novita` sul
fronte giurisprudenziale. Rappresentazione in tre atti, in Danno e resp., 2008,
899 ss.
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paziente ad avere un’informazione sufficientemente completa e
adeguata, in modo da poter fornire il suo pieno e libero consenso
al trattamento medico-sanitario (diritto all’autodeterminazione: art.
13 Cost.); del lavoratore (nei confronti del datore di lavoro) a ren-
dere la sua prestazione di lavoro in un ambiente idoneo ad assicu-
rargli sicurezza e a salvaguardare la sua integrita` psico-fisica (an-
cora diritto alla salute), e secondo modalita` che rispettino la sua
qualifica, le sue qualita` professionali (4), le sue aspirazioni perso-
nali nel tempo libero (5) (diritto alla dignita` personale del lavora-
tore: artt. 2, 4 e 32 Cost.). La motivazione si spinge, poi, verso
l’identificazione di interessi pure inviolabili ma sussumibili nella
causa concreta, cioe` al di fuori del modello tipico. Per cui mentre
rientra nella causa tipizzata del contratto di cure l’obbligo (della
struttura) di tutelare la salute della gestante, resta al di fuori di essa
ma sarebbe qualificabile come ‘contratto di protezione’ l’obbligo
assunto dalla struttura e dai sanitari in essa operanti nei confronti
del nato e del padre di lui, consistente nel tutelare la salute del
primo (ritorna l’art. 32 Cost.) (6) e il diritto del secondo alla sere-
nita` familiare (artt. 2, 29 e 30 Cost.) (7). Cosı` come sarebbe quali-
ficabile come “contratto di protezione” il negozio stipulato tra l’isti-
tuto di istruzione e i genitori dell’allievo, in virtu` del quale sorge a
carico del primo un obbligo di tutelare la salute del ragazzo, anche
nelle ipotesi di auto-lesione, ritenute estranee alla responsabilita` ci-
vile (ex art. 2048 c.c.) dell’istituto scolastico (8).
(4) V, in tema di danno al lavoratore per demansionamento: Cass. S.U., 24
marzo 2006, n. 6572, in Danno e resp., 2006, 852, con nota di F. MALZANI, Il
danno da demansionamento professionale e le Sezioni Unite.
(5) Sul mobbing e sulla costrizione lavorativa come ipotesi di danno non
patrimoniale da contratto, sia consentito il rinvio a: C. AMATO, Sulla risarcibilita`
dei danni non patrimoniali da contratto (di lavoro): i casi del mobbing e della
‘costrizione lavorativa’ (‘occupational stress’) in Italia e nel Regno Unito, in L.
GUAGLIANONE, F. MALZANI (a cura di), Come cambia l’ambiente di lavoro: regole, ri-
schi, tecnologie, Milano, 2007, 127 ss.
(6) Cass. 22 novembre 1993, n. 11503/1993; Cass. 9 maggio 2000,
n. 5881.
(7) Cass. 10 maggio 2002, n. 6735; Cass. 29 luglio 2004, n. 14488; 20 ot-
tobre 2005, n. 20320.
(8) Cass. 27 giugno 2002, n. 9346, in Giur. it., 2003, I, 446; confermata
da Cass. 31 marzo 2007, n. 8067/2007.
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2. Tre importanti traguardi
Dei passaggi menzionati in motivazione le questioni giuridiche
innovative sono riducibili a tre.
1) Intanto si afferma solennemente per la prima volta la risar-
cibilita` del danno non patrimoniale da contratto. La soluzione non
era scontata, soprattutto a causa dei laconici dati normativi a dispo-
sizione degli interpreti: sı` che in tema di responsabilita` e di risarci-
mento del danno per inadempimento di un’obbligazione di fronte al
silenzio dell’art. 1218 c.c., al cospetto della nozione di “perdita”
non ulteriormente qualificata dall’art. 1223 c.c. e in assenza di una
norma rinvio assimilabile all’art. 2059 c.c. dettata invece in mate-
ria di fatto illecito, era sostenibile anche una tesi ‘tradizionale’ mi-
rante ad escludere, appunto, la rilevanza del danno non patrimo-
niale da inadempimento contrattuale sotto il profilo risarcitorio,
nonostante l’apprezzabilita` dell’interesse non patrimoniale procla-
mata dall’art. 1174 c.c. Nella parte di motivazione contenuta al par.
4.7 delle sentenze in esame la Cassazione supera gli ostacoli lette-
rali rappresentati dalle norme citate: poiche´ l’art. 1174 c.c. — si
sottolinea in motivazione — pone a fronte della prestazione neces-
sariamente economica del debitore un interesse anche non patrimo-
niale del creditore; il “danno” di cui all’art. 1218 c.c. non puo` es-
sere solo quello patrimoniale, ma deve ritenersi comprensivo anche
del danno non patrimoniale; allo stesso modo piu` ampio contenuto
va individuato nell’art. 1223 c.c., “riconducendo tra le perdite e le
mancate utilita` anche i pregiudizi non patrimoniali...”. A condi-
zione, s’intende, che dall’inadempimento contrattuale discenda la
violazione di un diritto inviolabile della persona.
2) Una seconda presa di posizione importante e condivisibile
e` data dal superamento della teoria del cumulo delle azioni, con-
trattuale ed extracontrattuale, pure abbracciata dalla giurispru-
denza italiana nelle ipotesi in cui dall’inadempimento contrattuale
(in particolare contratti di trasporto e di cura) discendesse la viola-
zione del principio del neminem laedere, per lo meno nell’ipotesi in
cui ad essere compromesso fosse il bene (inviolabile) dell’integrita`
psico-fisica. Il ricorso al cumulo delle azioni viene dunque ricono-
sciuto come procedimento logico di “dubbio fondamento dogma-
tico”: gia` pressoche´ inutile in un momento storico in cui il rinvio al
2059 c.c. risultava comunque estremamente riduttivo, data la sua
stretta correlazione con le ipotesi di reato, il ricorso al cumulo non
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avrebbe oggi ragion d’essere in virtu` della nuova lettura costituzio-
nalmente orientata dell’art. 2059 c.c. La “nuova” nozione di danno
non patrimoniale, precisano a ragion veduta i giudici, assicura una
tutela minima alla violazione dei diritti inviolabili della persona, ol-
tre le strettoie della fattispecie di reato; percio` se dall’inadempi-
mento contrattuale deriva anche la violazione di un diritto fonda-
mentale della persona non suscettibile di valutazione economica,
questo sara` risarcibile attraverso l’azione contrattuale, senza neces-
sita` di ricorrere al cumulo delle azioni.
3) Infine, alle prestazioni professionali rese a favore di soggetti
giuridicamente estranei alla relazione negoziale ma ai quali si esten-
dono gli effetti protettivi del contratto viene riconosciuta natura
contrattuale (si parla, infatti, di “contratti di protezione”), dal cui
inadempimento nasce, appunto, la responsabilita` del debitore di ri-
sarcire il danno non patrimoniale da contratto per lesione di un di-
ritto inviolabile (salute; autodeterminazione). Viene dunque confer-
mata la tesi del “contatto sociale” (9), gia` accolta in importanti
pronunce (10), attraverso la quale le sentenze in esame sono in
grado di riportare agevolmente nell’alveo dell’inadempimento con-
trattuale obblighi preesistenti (di protezione, appunto), benche´ non
sorretti da una prestazione, in modo da non lasciare mai privo di
tutela l’interesse del terzo di rango costituzionale leso dalla viola-
zione dell’obbligo da parte del debitore. Nelle ipotesi richiamate,
infatti, i beneficiari di detti obblighi di protezione sono il ricoverato
in una struttura ospedaliera, il neonato e il padre del neonato, op-
pure l’allievo di un istituto scolastico: per tutti loro non esistendo
una relazione contrattuale diretta, rispettivamente, con la struttura
sanitaria, con il medico ivi operante o con l’istituto scolastico, sa-
rebbe stata ipotizzabile solo la responsabilita` extracontrattuale del
medico o dell’insegnante (concorso improprio); con tutti i limiti
che tale soluzione comporta (11). Pertanto, la scelta di “contrattua-
(9) C. CASTRONOVO, La nuova responsabilita` civile, Milano, 2006, 464 ss.
(10) Si fa riferimento alla pluri-commentata sentenza di Cass. 22 gennaio
1999, n. 589, in I contratti, 1999, 999 ss., con nota di E. GUERINONI, Obbligazione
dal “contatto sociale” e responsabilita` contrattuale nei confronti del terzo; Cass.
S.U. 27 giugno 2002, n. 9346, cit. V. ZENO ZENCOVICH, Una commedia degli errori?
La responsabilita` medica fra illecito e inadempimento, in Riv. dir. civ., 2008,
297 ss.
(11) I limiti della tutela extracontrattuale nei confronti del paziente rico-
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lizzare” la fonte degli obblighi della struttura (12) rispetto ai sog-
getti elencati aumenta (e semplifica) sicuramente le possibilita` di
tutela risarcitoria.
3. Il punto debole della motivazione: il rango costituzionale del-
l’interesse contrattuale risarcibile e il ruolo dell’autonomia ne-
goziale
Gli apprezzabili traguardi interpretativi sopra menzionati ce-
lano, tuttavia, una premessa logica non convincente, destinata a
condurre ad risultato applicativo che desta perplessita`. La premessa
logica consiste nell’uniformare non solo la nozione di danno non
patrimoniale ma anche quella di interesse giuridicamente rilevante,
facendola coincidere sempre con la nozione di diritto inviolabile,
anche nella materia contrattuale. Il risultato applicativo non condi-
visibile consiste nel sottrarre all’autonomia privata la contrattualiz-
zazione di interessi non patrimoniali degni di tutela risarcitoria.
Come si e` detto al paragrafo precedente, la Cassazione rivaluta
l’interesse non patrimoniale del creditore cui fa riferimento l’art.
1174 c.c., e ricorda come l’individuazione di tali interessi compresi
nel contratto debba essere condotta attraverso l’accertamento della
causa concreta del negozio, “da intendersi come sintesi degli inte-
ressi reali che il contratto stesso e` diretto a realizzare, al di la` del
modello, anche tipico, adoperato”. Tali interessi non patrimoniali,
“sintesi, e dunque ragione concreta della dinamica contrattuale”,
verato in una struttura sanitaria sono chiaramente enucleati dalla sentenza n. 589/
1999 cit., ove si sottolinea come il paziente ricoverato in una struttura ospedaliera
che lamenti non gia` il peggioramento (dunque una vera iniura ex art. 2043 c.c.)
per effetto dell’intervento negligente del sanitario, ma piuttosto il mancato rag-
giungimento di un risultato positivo o migliorativo non avrebbe nessuna tutela ri-
sarcitoria, in mancanza — appunto — di un danno.
(12) Per la verita`, nelle sentenze ‘gemelle’ in esame si enfatizza la natura
contrattuale degli obblighi di protezione a carico della struttura sanitaria o del-
l’istituto scolastico. La dottrina del contatto sociale, invece, nel pensiero dell’A.
padre di essa e nelle prime sentenze della Suprema Corte si riferiva alla posizione
debitoria del soggetto, medico o insegnante, al quale e` affidata l’esecuzione della
prestazione principale, assunta dall’ente datore di lavoro, e sul quale pertanto gra-
vano ex contractu obblighi di protezione a favore del paziente ricoverato o dell’al-
lievo.
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sembrano pero` miracolosamente riconducibili — negli esempi tratti
dalla giurisprudenza citata in prosieguo della motivazione (13) —
alla sola categoria dei diritti inviolabili (integrita` psico-fisica; auto-
determinazione); si confermerebbe cosı` l’unita` della nozione di
danno non patrimoniale la quale — come si diceva innanzi — a
prescindere dalla fonte dell’obbligazione risarcitoria assicurerebbe
unicamente tutela ai diritti inviolabili lesi da un comportamento
negligente altrui. Il cerchio si chiude: con uno stile che riporta al
formalismo di Langdell (14) vengono sacrificano sull’altare della
coerenza dogmatica quegli interessi, pure non suscettibili di valuta-
zione economica, pure inseriti dalle parti in un regolamento pre-
gresso rispetto all’obbligazione risarcitoria; eppure non degni di tu-
tela giuridica perche´ non appartenenti — almeno in quel momento
storico — alla categoria dei diritti inviolabili di rango costituzio-
nale. Cosı` svilendo la stessa nozione di causa concreta, appena af-
fermata. La vittima piu` autorevole di tale sacrificio e` il danno da
“vacanza rovinata”: fattispecie oggi alla ribalta delle cronache giu-
risprudenziale alla quale non a caso non fa cenno la motivazione
delle sentenze in esame (15). Applicando rigidamente le articola-
zioni del danno non patrimoniale fornite dalla giurisprudenza in
sede di interpretazione dell’art. 2059 c.c. tale danno non sarebbe
risarcibile nell’ambito della responsabilita` da inadempimento con-
trattuale (16): sia perche´ la legge ordinaria non contiene una dispo-
sizione espressa in tale senso (art. 92, c. 2 codice di consumo: v.
infra); sia perche´ all’interesse non patrimoniale del turista consi-
stente nel godere di un (meritato?) riposo sarebbe difficilmente at-
tribuibile la dignita` di diritto inviolabile di rango costituzionale. Se,
(13) V. supra, note 2-9.
(14) “La causa di molti errori e` la molteplicita` delle forme in cui la mede-
sima teoria giuridica compare... se queste teorie fossero classificate e sistemate in
modo da trovarsi ognuna al proprio posto e da nessun’altra parte, non parrebbero
piu` sterminate nel numero”: prefazione a: C.C. LANGDELL, A Selection of Cases on
the Law of Contracts, in 5 Am. Law Rev., 1870-1871, 539.
(15) Sul danno da vacanza rovinata come ipotesi di danno non patrimo-
niale da contratto cfr. di recente A. SPANGARO, Il danno non patrimoniale da con-
tratto: l’ipotesi del danno da vacanza rovinata, in Resp. civ. prev., 2007, 719 ss.
(16) Questa affermazione, evidentemente paradossale, e` gia` in parte smen-
tita da molta giurisprudenza, italiana ed europea. Ne da` ampiamento conto: A.
SPANGARO, Il danno non patrimoniale da contratto: l’ipotesi del danno da vacanza
rovinata, cit., 721.
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invece, si ha riguardo alla natura intrinsecamente non patrimoniale
dell’interesse a godere di un periodo di svago, che ha spinto il turi-
sta ad acquistare il pacchetto, non dovrebbe risultare difficile all’in-
terprete risalire ad eventuali interessi dell’acquirente divenuti parte
integrante del contratto di viaggio: perche´ noti alla controparte,
perche´ desumibili da una serie di circostanze (personali, ambien-
tali, antecedenti, concomitanti o successive alla stipulazione) ido-
nee ad arricchire la causa tipica del negozio. Assumendo come
punto di partenza i nuovi traguardi della giurisprudenza recente in
tema di danno non patrimoniale, il dato normativo pur laconico
(l’art. 92, c. 2 del d.lgs. n. 206/2005) andrebbe interpretato nel
senso di conferire natura non patrimoniale ad “ogni ulteriore
danno” derivante dall’inadempimento dell’organizzatore o del ven-
ditore.
Come si accennava, la premessa logica sottostante e` rappre-
sentata dalla forzata ricostruzione unitaria della nozione di danno
non patrimoniale, che si spinge oltre le necessita` per le quali e` nata,
ossia l’ammodernamento dell’art. 2059 c.c., fino a stabilire, anche
in ambito negoziale, una relazione biunivoca ed esclusiva tra tale
nuova definizione e la tutela risarcitoria invocabile. Sı` che tale re-
lazione si risolve non tanto nell’unitarieta` della nozione di danno
non patrimoniale, quanto nell’uniformazione della definizione di
interesse giuridicamente rilevante: a prescindere dalla fonte, con-
trattuale o extracontrattuale, il danno non patrimoniale e` risarcibile
solo se derivi dalla lesione di un interesse inviolabile della persona
garantito dalla costituzione, non suscettibile di valutazione econo-
mica. Proviamo ad invertire la prospettiva.
Ev senz’altro condivisibile l’affermazione per cui un diritto in-
violabile tutelato dalla costituzione sia risarcibile: anche ponendosi
in una dimensione storico-cronologica, la Carta costituzionale e il
catalogo dei diritti in essa preziosamente custodito e` posteriore al
concepimento della disposizione contenuta nell’art. 2059 c.c. Per-
tanto, la lettura costituzionalmente orientata del 2059 c.c. deve
prendere le mosse proprio da essa, e non si puo` che salutare con
entusiasmo questa faticosa conquista interpretativa la cui gesta-
zione, durata circa trent’anni, si deve al serrato e fecondo dibattito
instauratosi tra dottrina e giurisprudenza. Ma resta una conquista
concernente solo una particolare fonte dell’obbligazione risarcito-
ria, ossia quella extracontrattuale, atteso che nel codice civile pro-
prio l’unico riferimento normativo al danno non patrimoniale (l’art.
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2059 c.c.) era paradossalmente destinato a limitarne le potenzialita`
applicative. Mentre il silenzio del legislatore in materia di obbliga-
zioni in generale dovrebbe spostare le riflessioni sulla risarcibilita`
del danno non patrimoniale entro un diverso ambito: quello dei li-
miti all’autonomia contrattuale e non quello della rilevanza costitu-
zionale degli interessi.
Com’e` ormai noto, a partire dalle sentenze del maggio 2003
della Cassazione le articolazioni del ‘nuovo’ danno non patrimo-
niale sono tre: le ipotesi di reato (in virtu` del tradizionale collega-
mento tra gli artt. 2059 c.c. e 185 c.p.); l’espressa previsione di
legge ordinaria; la compromissione di diritti inviolabili. Questa ri-
costruzione, se trasposta pedissequamente nella materia contrat-
tuale, esclude un quarto ingrediente nient’affatto trascurabile, indi-
spensabile invece per definire i contorni specifici della fonte con-
trattuale dell’obbligazione: l’autonomia negoziale. Sicuramente e`
condivisibile la necessita` di una definizione unitaria di danno non
patrimoniale, peraltro gia` circolante da tempo tra i giuristi e nelle
decisioni giurisprudenziali: quella cioe` di lesione di un interesse
della persona non suscettibile di valutazione economica. Ma cio`
detto non e` necessario limitare anche la nozione di interesse a
quella di diritto inviolabile, per lo meno nella sola materia contrat-
tuale. La premessa logica cui si e` ispirata la cassazione, dettata da
una esasperata esigenza di reductio ad unum, nulla aggiunge alla
coerenza del sistema; e molto toglie — appunto — all’autonomia
negoziale. In altri termini: e` pur vero che anche la responsabilita`
contrattuale discende dalla lesione di un interesse (17); ma non e`
affatto detto che tale interesse, se non patrimoniale, debba necessa-
riamente coincidere con un diritto inviolabile di rango costituzio-
nale. La differenza di struttura nelle due fonti delle obbligazioni si
riflette implacabilmente proprio sui criteri di selezione di detti in-
teressi: nella responsabilita` di fonte extracontrattuale. In assenza di
un rapporto pregresso, la selezione degli interessi rilevanti e` fatta
dalla legge: dal ‘nuovo’ 2059, appunto. Laddove, invece, sussista
un rapporto giuridico preesistente l’interesse violato e` quello del
(17) Per maggior completezza, si rinvia a E. NAVARRETTA, D. POLETTI, I
danni non patrimoniali nella responsabilita` contrattuale, in E. NAVARRETTA (a cura
di), I danni non patrimoniali. Lineamenti sistematici e guida alla liquidazione,
Milano, 2004, 66-68.
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creditore alla prestazione; spetta percio` alle parti determinarne la
rilevanza, nei limiti e attraverso gli strumenti predisposti dalla
legge. Le riflessioni della dottrina anche nella materia della respon-
sabilita` contrattuale in generale (18), e con riferimento alla risarci-
bilita` del danno non patrimoniale da contratto in particolare (19),
offrono numerosi spunti per la ri-valutazione degli strumenti di
controllo dell’autonomia negoziale (20). Senza pretesa di esausti-
vita`, lo strumento di controllo del regolamento negoziale e` oggi of-
ferto dalla piu` moderna nozione di causa concreta del rapporto ne-
goziale che, utilizzando i criteri di interpretazione del contratto
messi a disposizione dal codice civile (artt. 1362 ss., e specialmente
1366), consente di delimitare con maggiore esattezza il contenuto
dell’obbligo del debitore e di individuare l’interesse (anche non pa-
trimoniale) del creditore (21). Ne´ sarebbero utili, quali strumenti di
selezione dei danni non patrimoniali risarcibili, i criteri della gra-
vita` della lesione e della serieta` del danno, ai quali affidare il bilan-
ciamento tra “solidarieta` e tolleranza” (22) verso la vittima: nella
materia contrattuale la futilita` del pregiudizio lamentato dal credi-
tore potra` essere accertata avvalendosi dei limiti risarcitori offerti
dalle nozioni di causalita` giuridica (art. 1223 c.c.), di prevedibilita`
del danno al momento in cui l’obbligazione e` sorta (art. 1225 c.c.)
e di importanza dell’inadempimento (art. 1455 c.c.). E, infine, non
si deve sottovalutare la possibilita` per il debitore di escludere con-
trattualmente la risarcibilita` di pretese non patrimoniali eccessive o
(18) Ex plurimis: U. Breccia, Morte e resurrezione della causa: la tutela, in
S. Mazzamuto (a cura di), Il contratto e le tutele, Torino, 2002, 467 ss.; C. SCO-
GNAMIGLIO, Problemi della causa e del tipo, in Trattato del contratto diretto da V.
ROPPO, vol. II. REGOLAMENTO, Milano, 2006, 83 ss.
(19) V. di recente: E. NAVARRETTA, D. POLETTI, I danni non patrimoniali
nella responsabilita` contrattuale, in E. NAVARRETTA (a cura di), I danni non patri-
moniali. Lineamenti sistematici e guida alla liquidazione, cit., 59 ss.; C. SCOGNA-
MIGLIO, Il danno non patrimoniale contrattuale, in S. MAZZAMUTO (a cura di), Il
contratto e le tutele, cit., 467 ss.
(20) Sul punto sia consentito il riferimento a C. AMATO, Il danno non pa-
trimoniale da contratto, in G. PONZANELLI (a cura di), Il “nuovo” danno non pa-
trimoniale, Padova, 2004, 156 ss.
(21) Accoglie la nozione di causa concreta del contratto Cass. 8 maggio
2006, n. 10490, richiamata nella motivazione delle sentenze in esame.
(22) Si allude al noto saggio di E. NAVARRETTA, Il danno alla persona tra
solidarieta` e tolleranza, in Resp. civ. prev., 2001, 789 ss., al quale tanto devono
queste sezioni unite.
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pretestuose, nei limiti dell’art. 1229 c.c. (norma che consente co-
munque di lasciare impregiudicato il ristoro dei diritti inviolabili).
Si pensi alla risarcibilita` dello stress del viaggiatore per il ritardo
del treno: esclusa oramai la prospettabilita` del danno esistenziale,
neanche l’aver occasionalmente acquistato un biglietto di accesso al
treno “euro star” implicherebbe di per se´ la contrattualizzazione di
un interesse non patrimoniale ad arrivare in perfetto orario, ne´ la
risarcibilita` dello stato d’ansia o della delusione lamentati dal viag-
giatore per la perdita di un concerto o della recita del figlioletto, a
causa del ritardo patito. In tale ipotesi interverrebbero sia il crite-
rio dell’importanza dell’inadempimento del fornitore del servizio;
sia il criterio della prevedibilita` del danno; e comunque ben si pos-
sono ipotizzare clausole di limitazione della responsabilita` (per lo
meno nei limiti consentiti ancora dalla legge). Diverso e` il caso, ap-
pena deciso da un Giudice di Pace (23), di chi acquista un abbona-
mento annuale al servizio di trasporto per ferrovia: l’interesse non
patrimoniale ad arrivare in orario e ad usufruire di condizioni di
viaggio confortevoli e dignitose potrebbe essere considerato un di-
ritto inviolabile (alla dignita`) di rango costituzionale; come ha pre-
ferito fare il Giudice di Pace in questione approfittando della non
tassativita` del catalogo dei diritti fondamentali della persona. O piu`
semplicemente lo si potrebbe considerare come un interesse non
patrimoniale del viaggiatore che ha scelto di abbonarsi, e per un in-
tero anno. Anche nel caso menzionato, mentre difficilmente si po-
trebbero far valere storie personali (la recita del figlioletto, il con-
certo di un noto artista), in quanto non prevedibili dal vettore; ben
si potrebbe insistere sulla rilevanza contrattuale di tale interesse
non patrimoniale, e sulla risarcibilita` del conseguente danno subito
dai regolari ritardi, a prescindere dall’inviolabilita` del diritto leso:
un solo episodio di ritardo, o tanti episodi di pochi minuti incon-
trerebbero evidentemente lo sbarramento della non importanza del-
l’inadempimento; ma ritardi lunghi e/o reiterati ledono l’interesse
del pendolare a viaggiare in orario e in condizioni confortevoli; in-
teresse che il vettore si era impegnato a soddisfare attraverso il
contratto di abbonamento.
In sintesi: in assenza di un rapporto pregresso la serieta` del-
l’interesse leso e` affidata (oltre che alla legge penale e a quella or-
(23) Giudice di Pace di Piacenza, 4 dicembre 2008, inedita.
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dinaria) alla Costituzione, e il bilanciamento tra solidarieta` e tolle-
ranza e` attuato grazie all’indagine sulla gravita` dell’offesa. In pre-
senza di un contratto, invece, la serieta` dell’interesse leso corri-
sponde all’identificazione di una causa individuale attuativa di pro-
gramma negoziale condiviso dalle parti, meritevole di tutela; men-
tre il bilanciamento delle ragioni contrapposte del debitore (ad
adempiere nei limiti della diligenza e della buona fede) e del credi-
tore (a veder soddisfatto l’interesse dedotto in obligatione) e` affi-
dato ai criteri della causalita`, della prevedibilita` e dell’importanza
dell’inadempimento. Senza per questo dover temere richieste risar-
citorie pretestuose. Cosı` se pregiudizi esistenziali quali quelli di
smettere di fumare, bere alcoolici, urlare allo stadio sono risulte-
rebbero oramai futili al di fuori di un rapporto pregresso; potreb-
bero esserlo altrettanto all’interno di una relazione negoziale. Dif-
ficilmente sopravviverebbe alla mannaia del 1322, c. 2, c.c. un
contratto nel quale il nonno si impegna a somministrare al nipote
una rendita vitalizia nell’ipotesi in cui questi accetti di smettere di
bere alcoolici e di fumare (24).
4. Le articolazioni del “nuovo” danno non patrimoniale e le ob-
bligazioni derivanti da contratto
Le tre ricordate articolazioni del “nuovo” danno non patrimo-
niale (lesione di diritti inviolabili di rango costituzionale e non su-
scettibili di valutazione economica; lesione di interessi non patri-
moniali in violazione di norme di legge ordinaria che li preveda;
ipotesi di reato) sembrano ritagliate meglio sulle obbligazioni risar-
citorie scaturenti dal fatto illecito. Una volta trasposte nell’ambito
di rapporti caratterizzati dalla preesistenza di un obbligo esse per-
dono della loro incisivita`, e acquistano una ridondanza che poco
aggiunge alle esigenze di tutela del titolare dell’interesse leso, se
non nel senso di avere aperto le porte ad interpretazioni altrettanto
evolutive degli artt. 1174, 1218, 1223 c.c. (ma v. anche art. 92, c.
2, cod. cons.).
(24) Come realmente accaduto in un caso nord-americano, Hamer v. Sid-
way, 64 N.Y.Sup.Ct. 229 (1881), nel quale invece i giudici della corte d’appello di
New York hanno riconosciuto la serieta` della promessa nella controprestazione
pregiudizievole del nipote (consideration).
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Se il diritto all’integrita` psico-fisica del paziente e` stato violato
dal medico o dalla struttura sanitaria in esecuzione di un pregresso
contratto, o da un vettore negligente, l’inviolabilita` dell’interesse
leso (il diritto alla salute) nulla aggiunge all’obbligo risarcitorio al
quale il medico o il vettore erano comunque tenuti; obbligo assog-
gettato oltretutto a talune specifiche regole pensate per la speciale
struttura dell’obbligazione contrattuale, ossia gli artt. 1225 (limite
della prevedibilita` del danno al momento in cui e` sorta l’obbligazio-
ne) (25); e 1229 c. 2 c.c. (limite dell’ordine pubblico per le clausole
di esonero o limitazione della responsabilita`), non a caso richiamati
dalle sentenze in esame. D’altra parte, l’aver qualificato gli obblighi
‘di protezione’ dei soggetti danneggianti come aventi natura con-
trattuale, in accoglimento della c.d. teoria del contatto sociale sopra
menzionata, chiarisce meglio le responsabilita` degli obbligati/dan-
neggianti, i quali saranno tenuti a risarcire il paziente ricoverato, il
neonato venuto alla luce con gravi malformazioni causate dal gine-
cologo o ancora l’allievo autoleso in virtu` degli obblighi di prote-
zione a costoro dovuti, a prescindere dall’esistenza stessa della pre-
(25) Limite maggiormente apprezzabile nelle situazioni in cui la negli-
genza dell’obbligato incidendo su un diritto, pur inviolabile, come quello all’auto-
determinazione, si scontra con giudizi ipotetici che spesso non sono in grado di ri-
levare il nesso di causalita` preteso dall’art. 1223 c.c. in tema di quantificazione del
danno. Le ipotesi di errata diagnosi riportate nelle sentenze in esame pongono, in-
fatti, il delicato quesito dei limiti alla responsabilita` debitoria del medico che ab-
bia errato nella diagnosi prenatale. In tali situazioni ad essere leso e` il diritto alla
liberta` di scelta della gestante, che avrebbe potuto optare per l’aborto terapeutico,
ma di questa liberta` e` stata privata a causa della negligenza del sanitario: non puo`
sempre essere stabilita nella colpa di quest’ultimo l’esistenza di un nesso causale
tra la nascita di un bambino malformato e il mancato aborto della madre. Nella
pronuncia n. 6735/2002 cit. i giudici chiedono, nel rispetto della causa concreta
del contratto intercorso tra ginecologo (o struttura) e gestante, la ricostruzione
delle circostanze di fatto che avrebbero indotto la donna ad abortire o non abor-
tire (fattori ambientali e culturali, storia personale della donna), al fine di stabilire
con sufficiente grado di probabilita` la scelta nell’uno o nell’altro senso e quindi, di
fatto, la prevedibilita` o meno del danno subito dalla madre, sia in termini di danno
patrimoniale (mantenimento di un figlio handicappato) sia in termini di danno
non patrimoniale (il rinnovarsi quotidiano della sofferenza nell’assistere un figlio
inesorabilmente inguaribile). Sempre il limite della prevedibilita` servira` poi a sta-
bilire la legittimita` o meno della pretesa risarcitoria del marito della gestante e pa-
dre del bimbo malformato: la violazione del diritto alla serenita` familiare di cui
questi e` portatore era davvero prevedibile dal ginecologo, come causa immediata
e diretta della prestazione medica alla quale era tenuto?
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stazione principale (di cura o di istruzione) alla quale si erano im-
pegnati soggetti diversi (la struttura sanitaria, l’istituto scolastico).
Lo stesso discorso puo` valere nel caso in cui ad essere violata sia la
liberta` di scegliere, il c.d. diritto all’autodeterminazione, nell’ipotesi
in cui il debitore non adempia affatto (o non adempia adeguata-
mente) all’obbligo di informare il creditore di tutte le caratteristi-
che e di tutti i rischi della prestazione che si accinge a ricevere. Per
lo meno limitatamente a tutte quelle situazioni in cui, come nelle
ipotesi ricordate dalla Cassazione, vi sia un “contatto sociale quali-
ficato” tra le parti, tale da giustificare l’assunzione di obblighi di
protezione (26). Semmai, il pregio delle recenti evoluzioni in tema
di interpretazione dell’art. 2059 c.c. sta nell’aver riconosciuto per
sempre (liberandoli dai lacci di un’interpretazione normativa re-
strittiva) al diritto all’integrita` psico-fisica, e piu` in generale a tutti
i valori inerenti alla persona di rango costituzionale, quella natura
non patrimoniale loro propria, sussumibile — nella materia nego-
ziale — all’‘interesse anche non patrimoniale’ di cui parla gia` dal
1942 l’art. 1174 c.c. Sotto il profilo del quantum il compito del
giudice impegnato a liquidare l’inadempimento del medico, della
struttura sanitaria, del vettore, e` agevolato dalla pluriennale espe-
rienza accumulatasi nelle aule dei tribunali con riguardo alla tabel-
lazione del danno alla salute; mentre l’art. 1226 c.c. resta il riferi-
mento normativo idoneo a riparare la lesione al diritto all’autode-
terminazione secondo il criterio equitativo puro (27).
(26) La materia delle informazioni inesatte o mancanti, infatti, e` vastis-
sima e ricca di una casistica variegata, e non consente una trattazione unitaria de-
gli obblighi di informazione. In particolare, l’ulteriore definizione del contatto so-
ciale come ‘qualificato’ rinvia ad una nozione di prossimita` tra le parti indispensa-
bile ai fini dell’assunzione di responsabilita`. Prossimita` per esempio non sempre
prospettabile (o prospettabile a titolo diverso dalla responsabilita` contrattuale) in
taluni casi di tutela dell’investitore, di patronage. Sul punto mi permetto di rin-
viare a: C. AMATO, Frammenti di un discorso sulla responsabilita` da affidamento,
in E. NAVARRETTA, G. PONZANELLI, G. COMANDE` (a cura di), Liber amicorum. Studi
in onore di Busnelli, Milano, 2008, 389 ss.
(27) Soprattutto nel caso in cui la violazione di tale diritto nell’ipotesi di
assenza o carenza di informazione nel consenso al trattamento medico-sanitario
non si accompagni alla negligente lesione del diritto alla salute del paziente: Trib.
Milano 4 marzo 2008: in questo caso la paziente aveva subito un intervento al gi-
nocchio con una tecnica operatoria diversa da quella prospettatale prima dell’in-
tervento, ma che aveva comunque portato al miglioramento della funzionalita` del-
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Ove, poi, a stabilire la risarcibilita` di un danno ad un interesse
non patrimoniale della persona, anche non inviolabile, sia la legge
ordinaria, allora la soluzione e` piu` semplice: in assenza di una rela-
zione pregressa la nuova lettura del 2059 c.c. risolve ogni perples-
sita` interpretativa; se, invece, alla radice dell’obbligazione vi sia un
rapporto negoziale (contratto di lavoro) non c’e` bisogno di scomo-
dare l’art. 2059, ne´ la volonta` delle parti: l’obbligo risarcitorio de-
riva dalla legge (art. 2087 c.c.), anche se trova la sua causa pros-
sima nel contratto (di lavoro).
Analogo ragionamento puo` valere nelle ipotesi in cui il pregiu-
dizio derivi da un reato: l’intervento della norma penale eleva l’in-
teresse leso e lo rende comunque risarcibile, per il solo fatto di tra-
dursi in reato, e quindi a prescindere dalla fonte contrattuale o ex-
tracontrattuale. Questa puntualizzazione dell’autonomia del danno
non patrimoniale risarcibile per legge, ordinaria o penale, dispiega
i suoi effetti positivi anche sulla responsabilita` contrattuale, in par-
ticolare sull’annullamento per vizi del consenso. Si pensi al colle-
zionista che, volendo completare una preziosa collezione di minia-
ture del ’700, si determini all’acquisto di un’opera falsamente rap-
presentatagli da un mercante d’arte come attribuibile all’artista del
quale il ricco signore e` in cerca per completare la collezione. Con-
cluso il contratto di acquisto della miniatura ad un prezzo elevatis-
simo, e accertata in seguito la truffa, oltre all’annullamento del
contratto e al risarcimento del danno patrimoniale il collezionista
potrebbe avanzare la pretesa al risarcimento del danno non patri-
moniale per la (prevedibile) delusione di un interesse non patrimo-
niale che non e` quello specificatamente “contrattualizzato” (com-
pletare la preziosa collezione), ma quello ex ante riconosciuto dalla
legge penale (l’interesse ad una corretta contrattazione).
5. Conclusioni
Come si e` cercato di dimostrare, l’impulso al ripensamento
l’arto. Se, nel caso di specie, fossero stati soddisfatti gli oneri di prova richiesti in
materia contrattuale, il danno non patrimoniale lamentato dal paziente per assenza
di informazione avrebbe potuto essere liquidato facendo ricorso all’equita`. V. an-
che Trib. Milano 8 giugno 2007, in Resp. civ. prev., 2008, 408, con nota di G.
FACCI, Brevi osservazioni in tema di funzione riparatoria della responsabilita` civile
e violazione del sanitario del dovere di informazione.
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della nozione e delle condizioni di risarcibilita` del danno non patri-
moniale e` partito dalla riconosciuta inviolabilita` di taluni valori
inerenti alla persona e non aventi carattere economico; e nell’in-
stancabile ricerca di un riferimento normativo sicuro ha incontrato,
appunto, l’art. 2059 c.c. Il quale dunque accoglie tali valori, dato il
loro rango; ma non per questo deve rappresentare uno sbarramento
insuperabile per altri interessi, qualora a volerli esaltare sia la vo-
lonta` comune delle parti adeguatamente interpretata e ponderata
con cautela dall’ordinamento giuridico. Altrimenti si rischierebbe
di ammettere un obbligo del debitore a soddisfare interessi anche
non patrimoniali del creditore, senza poi poterne riconoscere la
corrispondente responsabilita`. Detto diversamente: in assenza di
una volonta` espressa o presupposta da entrambe le parti, cioe` in
assenza di un contratto, bene fa l’ordinamento giuridico ad argi-
nare pretese risarcitorie che, non precedentemente condivise dalle
parti, ne´ riconosciute da una legge, non solo penale, rischierebbero
di essere messe alla merce´ del capriccio e delle paturnie personali
del danneggiato. I “filtri” posti dalle quattro sentenze della Cassa-
zione sono in tal caso necessari, e per questo condivisibili. Ma le
stesse pretese risarcitorie potrebbero ben ambire a riconoscimento
giuridico ove seriamente e univocamente risultanti da un pro-
gramma contrattuale. Cosı`, parafrasando alcuni casi giudiziari tri-
stemente famosi citati dalle quattro sentenze gemelle: l’uccisione
accidentale di un animale d’affezione causata dalla negligenza di un
automobilista del tutto estraneo alla storia personale del proprieta-
rio dell’animale non puo` portare risarcimento, per i motivi oramai
spiegati dalla Cassazione e, meglio ripeterlo, condivisibili. Ma per-
che´ negare serieta` all’interesse non patrimoniale dell’anziana si-
gnora, sola al mondo, che affida il suo amato cagnolino al gestore
di una pensione per animali in occasione di un breve viaggio, spe-
cificando al debitore della prestazione l’importanza della relazione
affettiva con l’animale, e percio` pattuendo con questi un tratta-
mento diversificato delle condizioni di accudimento del cane, e per
una cifra complessiva superiore alle regolari tariffe giornaliere? Se
nell’esempio proposto il gestore della pensione per animali, dopo
aver pazientemente ascoltato la storia personale dell’anziana si-
gnora s’impegna ad eseguire la prestazione alle condizioni e per il
prezzo individualmente concordato con la cliente, ma esegue in
maniera negligentemente grossolana la sua prestazione di custodia
e cura, causando la morte dell’amato animale, quell’interesse non
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patrimoniale della creditrice, entrato a far parte del contratto e ri-
masto inadempiuto insieme alla prestazione principale meriterebbe
di essere risarcito, facendo adeguato ricorso alla valutazione equi-
tativa proposta dall’art. 1226 c.c., da commisurare anche al danno
patrimoniale subito dalla signora.
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FRANCESCO MARIA AVATO (*)
IL DANNO NON PATRIMONIALE RISARCIBILE:
NOTERELLA SUI QUESITI IN SEDE
DI CONSULENZA TECNICA MEDICO-LEGALE
SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Scelta del consulente tecnico d’ufficio. — 3. La do-
cumentazione.
1. Premessa
La sentenza Cass., S.U. n. 26972/2008 si pone, alla buon’ora,
come riferimento giurisprudenziale utile per la storicizzazione del
dibattito giuridico dottrinale, acquisendo le sollecitazioni di una
lettura costituzionalmente orientata della norma civilistica, salva-
guardandone formalismo e sistematica.
Essa, peraltro, si pone come opportunita` anche per una revi-
sione ed un aggiornamento della pratica tecnica ausiliaria per la de-
finizione e la valutazione del danno, in primis riferibile alla compe-
tenza medico-legale (secondo quanto anche il legislatore ha previ-
sto).
Su questo aspetto si ritiene di poter offrire qualche indica-
zione, per una miglior precisazione delle informazioni tecniche at-
tese e ricevibili dal Giudice ed anche per una miglior organizza-
zione della tempistica processuale.
2. Scelta del consulente tecnico d’ufficio
La scelta del consulente tecnico d’ufficio (C.T.U.), innanzit-
(*) Professore Ordinario di medicina legale presso l’Universita` degli Studi
di Ferrara.
tutto, risulta cruciale. Spesso si constata che l’esigenza di accura-
tezza e garanzia “clinico-specialistica” viene ad essere contrapposta
ad un’esigenza “semplice” di individuazione del “nesso di causa-
lita`”, della “speciale difficolta`”, della determinazione della “durata/
percentuale” della lesione/danno.
Tale pregiudizio porta (e` esperienza comune), troppo spesso,
il Giudice a rinunciare all’apporto tecnico specialistico medico-
legale, con ripercussioni sulla qualita`, affidabilita`, precisione della
motivazione delle informazioni tecniche, costitutivamente prelimi-
nari alla formazione compiuta del convincimento del giudicante, ed
anche non trascurabile fattore dell’incremento delle cause appel-
late.
Orbene, si ritiene che la designazione quale C.T.U. di uno spe-
cialista medico-legale sia comunque irrinunciabile.
L’obiezione che da qualche parte viene avanzata concerne la
tipicita` ed il livello della competenza “clinica” del medico-legale.
A tale proposito si puo` osservare che lo specialista medico-le-
gale deve, in ogni caso, essere in possesso di una preparazione cli-
nica di base assolutamente adeguata all’esercizio pratico della me-
dicina (basta ricordare il contenuto delle prove concorsuali gia` pre-
viste per l’accesso ai ruoli del personale ospedaliero e del S.S.N —
d.P.R. 27 marzo 1969, n. 130 e d.P.R. 20 dicembre 1979, n. 761 e
s.m.i.). Di piu`, la necessita` e l’obbligo di coltivare negli anni di for-
mazione specialistica anche gli aspetti piu` tipicamente clinici sono
confermati specificamente dal nuovo ordinamento delle scuole di
specializzazione (cfr. D.M.I.U.R. 1 agosto 2005 e D.M.I.U.R. - Sa-
nita` 29 marzo 2006. Peraltro, in ambito strettamente universitario
la declaratoria di settore scientifico-disciplinare (SSD - MED/43)
recita: “Il settore si interessa dell’attivita` scientifica e didattico-for-
mativa, nonche´ dell’attivita` assistenziale ad essa congrua nel campo
della medicina legale; sono specifici ambiti di competenza del set-
tore la medicina sociale, la criminologia, la psicopatologia forense,
la tossicologia forense, la deontologia, l’etica medica e la bioetica
clinica” (d.m. 4 ottobre 2000 e s.m.i.).
Il riconoscimento del ruolo essenziale ed irrinunciabile dello
specialista medico-legale non fa venir meno, anzi esalta, l’obbliga-
zione tecnica e deontologica del medico-legale stesso (cfr. Codice di
Deontologia Medica 2006, art. 62, c. 2-3) nel richiedere al Giudice
la costituzione di un Collegio di C.T.U. nell’evenienza in cui la ma-
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teria dell’esame e della valutazione si prospetti complessa rispetto
alla capacita` ed all’esperienza del professionista.
L’associazione formale, quali CC.TT.U., delle figure specialisti-
che ritenute necessarie od opportune e` preferibile alla designazione
discrezionale, da parte del C.T.U. incaricato, di “ausiliari”, la cui
opera apre di fatto non poche difficolta` pratico-deontologiche per
una collaborazione aderente alle modalita` ed ai tempi tipici del
processo, puo` suscitare problematiche nella delibazione, da parte
del C.T.U., delle informazioni tecniche rese dall’ausiliario, puo` de-
terminare difficolta` nella capacita` di rappresentanza e contradditto-
rio rispetto alle parti in conflitto.
Ancora, l’importanza dello specialista medico-legale quale
C.T.U. di riferimento deriva, ovviamente, anche dalla particolare
attenzione agli aspetti materiali e psicologici del reato/illecito/ina-
dempimento, dalla particolare attenzione alle problematiche causa-
li/concausali, a quelle procedurali, ma anche dalla particolare posi-
zione di ruolo e funzione “terza”, che lo porta a superare, selezio-
nando ed armonizzando, orientamenti espressione di approcci,
scelte tecniche, esperienze cliniche diversificate, comuni e normali
in una materia non cristallizzabile come quella medica.
Peraltro, la funzione di “terzieta`” e` bene venga esplicitamente
e formalmente confermata dal C.T.U., declinando esplicitamente
eventuali posizioni di incompatibilita`, specificamente quale fiducia-
rio ovvero operatore attivo in campo assicurativo, con riferimento
ovvio ad eventuali aziende presenti od anche potenzialmente parte-
cipi nel processo.
3. La documentazione
La completezza documentale e` fattore essenziale per una pro-
duzione di informazioni tecniche specialistiche, “cliniche” e “medi-
co-legali”, utili alle finalita` processuali: formazione nel giudicante
di un convincimento motivato scientificamente, composizione giu-
ridica motivata, comprensibile, pacifica degli interessi in conflitto.
Tuttavia, si deve constatare che la corretta ed adeguata forma-
zione dei fascicoli processuali delle parti e` uno degli elementi cri-
tici, che provocano fastidiose, estenuanti lungaggini degli accerta-
menti, dovendosi spesso il C.T.U. far carico di richiedere (con ov-
via, seppur risolubile, difficolta` processuale) atti e documenti, indi-
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cati ma non esibiti, presso le piu` svariate istituzioni sanitarie e, a
volte, amministrative.
Orbene, si ritiene che la formazione del fascicolo processuale
debba essere impegno sostanziale delle parti con riferimento alle ri-
spettive obbligazioni probatorie, da verificarsi preliminarmente al-
l’avvio della C.T.U. con assoluto rigore.
La parte attrice dovra` curare di documentare in modo preciso
la condotta ritenuta lesiva e gli effetti dannosi di cui si assume l’in-
giustizia e si reclama il ristoro. Ev solo da ricordare, ad esempio, che
i diversi “responsi” specialistici (radiologici, cardiologici, neurolo-
gici, ecc.) sono da considerarsi “interpretazioni” dei radiogrammi
originali, dei tracciati elettrocardiografici, elettroencefalografici,
elettromiografici, dei preparati istologici e cosı` via, che devono es-
sere prodotti in originale e che, comunque, devono essere rintrac-
ciati e prodotti, a pena di uno sviluppo degli accertamenti e del
contraddittorio fondato su ipotesi e petizioni indirette, non verifi-
cabili con il rigore richiesto ed atteso in una sede alta, quale e`
quella giurisdizionale.
Pare utile, ad esempio, ricordare in questa sede che la “cartella
clinica”, completa di tutti i suoi allegati (radiogrammi, tracciati
strumentali, preparazioni istologiche — in particolare gli “inclu-
si” —) e` considerata nel nostro sistema un “atto pubblico di fede
privilegiata”. Tale natura impedisce l’effettivita` dell’art. 4, c. 3 del
d.m. 14 febbraio 1997, che consente la distruzione dei radio-
grammi originali dopo 10 anni (non essendo peraltro stata modifi-
cata la Circolare Min. Sanita` Dir. Gen. Ospedali Div. II, n. 61 del
19 dicembre 1986, che ne stabilisce, per quanto erroneamente, la
conservazione per “un periodo di venti anni”).
4. Quesito n. 1: evento originario ed evento conseguenza
Il primo quesito verra`, quindi, posto in riferimento alla pun-
tualizzazione (esaminata la documentazione “ordinata”; compiuti i
necessari accertamenti tecnici sulla persona lesa) della natura e
delle caratteristiche sia dell’evento originario, corrispondente al-
l’applicazione del “vulnus”, sia dell’evento-conseguenza, corrispon-
dente alla condizione di pregiudizio per la quale si reclama il ri-
storo “integrale”.
Ev, in questa sede, solo il caso di ricordare per completezza di-
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dascalica, ma non per interesse alla trattazione, che i due eventi
dovranno essere considerati e valutati nella loro sequenzialita` cau-
sale, evidenziandosi gli eventuali fattori concausali nonche´, nel caso
si tratti di accertamenti ex art. 2236 c.c., gli aspetti di speciale dif-
ficolta`.
5. Quesito n. 2: il danno biologico temporaneo
Il secondo quesito verra` posto in ordine all’individuazione ed
alla valutazione del “danno biologico temporaneo”.
L’indagine sul “danno biologico temporaneo” e` indagine tec-
nica medico-legale, che potra` condurre a determinarne sia la com-
ponente “statica” (non vi e` contraddizione rispetto alla “tempora-
neita`” del danno biologico) che quella “dinamico-relazionale”.
Coerenza con l’impianto legislativo e con le indicazioni inter-
pretative della novella della Cassazione Sezioni Unite, richiede or-
mai l’abbandono di semantica tradizionale ((in-)capacita`, (in)vali-
dita`, (in-)abilita`), per vero utilizzata con scarsa attenzione al pre-
ciso valore concettuale delle singole espressioni, certamente non
indifferentemente sovvraponibili ed intercambiabili.
La compromissione “psico-fisica” derivante dalla componente
“statica” del danno biologico temporaneo dovra` essere portata al-
l’attenzione del Giudice non solo in termini descrittivi, ma anche
tradotta in valori percentuali, con riferimento all’entita` del decre-
mento (sia pure “transeunte”) della preesistente condizione di equi-
librio psico-fisico goduta dalla persona lesa.
Chi scrive e` dell’opinione che la percentualizzazione dovra` es-
sere fornita in termini “assoluti” (100%) con riferimento al tempo
di impedimento totale del leso a svolgere ordinarie occupazioni (la
terminologia derivata dalla previsione penalistica riassume bene
l’interesse a considerare non solo la durata dell’eventuale difetto la-
vorativo-produttivo, ma, meglio, l’estensione cronologica piu` pro-
pria alla piena estrinsecazione ergo-dinamica somato-psichica, indi-
pendentemente dalla contingente posizione lavorativa). Viene ri-
chiesta, a volte, la percentualizzazione della durata del “danno bio-
logico temporaneo parziale” in sequenza scalare (75%; 50%;
25%;). Orbene, a questo proposito deve essere onestamente ricor-
data l’estrema difficolta` (se non l’impossibilita`) di riconoscere “il
momento”/“il giorno” del viraggio della lesione da un grado di
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compromissione all’altro; pare preferibile — fissato il momento di
produzione della lesione e quello di comparsa della menomazione
— proporre una percentualizzazione semplice al 50% della com-
promissione psico-fisica, in quanto valore idoneo a normalizzare
l’evoluzione della lesione nella sua progressione cronologica.
Occorrera` dar conto altresı` della “componente dinamico-rela-
zionale”.
Essa verra` proposta dal C.T.U. con precisa, minuziosa descri-
zione, consentendosi cosı` il recupero da parte del Giudice di tutti
gli elementi utili a definire l’incidenza della lesione su tutti gli
aspetti connessi alla molteplicita` dei rapporti interumani (antica
“vita di relazione”; vecchio “danno esistenziale”) ed al vissuto sog-
gettivo (ma oggettivamente derivabile: antico “danno morale tran-
seunte”).
Non pare di poter offrire un riferimento percentualistico della
compromissione connessa a tale componente “dinamico-
relazionale”; la precisione ricognitiva e descrittiva da parte del
C.T.U. (informazione raggiungibile anche per via documentale, te-
stimoniale, ecc.) tuttavia porra` in condizione il Giudice di meglio
ponderare il “quantum” monetario.
6. Quesito n. 3: il danno biologico permanente
Il “danno biologico permanente” si configura al concretizzarsi
della menomazione (la quale non necessariamente corrisponde ad
una stabilizzazione nell’evoluzione della lesione; e` menomazione
anche una “malattia”, caratterizzata da persistenza di dinamismo
insanabile, benche´ trattabile).
La componente “statica” verra` esaminata, descritta, valutata
con riferimento esplicito ai diversi strumenti valutativi elaborati in
sede tecnico-scientifica. A questo proposito, molti valenti Colleghi
hanno organizzato e pubblicato pregevoli guide indicative per la
valutazione del danno; lo stesso legislatore ha formalizzato tabelle
di determinazione percentualistica del “danno biologico”. Questo
non fa venir meno la possibilita` che il C.T.U. proponga, dandone
motivatamente illustrazione tecnica, griglie di valutazione perso-
nale.
Nella componente “statica” sono considerati anche gli aspetti
connessi al pregiudizio “psichico”.
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La componente “dinamico-relazionale” emergera` dall’accerta-
mento e dalla precisazione delle caratteristiche compromissorie de-
gli effetti negativi vuoi sul vissuto del soggetto (“vissuto” tuttavia
oggettivabile, cioe` documentabile e dimostrabile), vuoi sull’attivita`
sociale in senso lato (impedimento al “fare aredittuale”, ostacolo
“all’essere”, pregiudizio al sistema “relazionale”, ecc.).
Non si fara` piu` uso, quindi, di termini come “danno esisten-
ziale”, “danno alla vita di relazione”, “danno morale”, o altre
espressioni similari.
7. Quesito n. 4: il pregiudizio alla capacita` produttiva
Ulteriore quesito potra` concernere, per utilita` “attuariale”, la
precisazione dei riflessi che il “danno biologico temporaneo” (“as-
soluto”/”parziale”) e il “danno biologico permanente”
determinano sulla “capacita` produttiva”.
Tale informazione tecnica non concerne la concreta, reale di-
minuzione di reddito (danno alla “capacita` lucrativa”) i cui aspetti
documentali e probatori non sono conferibili alla sfera di compe-
tenza medico-legale.
Essa discende dalla “difficolta`” aggiuntiva che il leso puo` in-
contrare nella propria attivita` lavorativa a causa della lesione o
della menomazione, rispettivamente generatrici del “danno biolo-
gico”, “temporaneo” o “permanente”.
Tale difficolta` verra` descritta e verra` anche proposta in termini
percentualistici, con riferimento alle lesioni/menomazioni specifica-
tamente implicate nell’estrinsecazione psico-ergo-dinamica propria
del leso.
8. Quesito n. 5: il pregiudizio alla capacita` lucrativa
Per quanto si riferisce al pregiudizio “lucrativo” il consulente
tecnico medico-legale ha spazio del tutto residuale.
Unicamente, egli potra` essere chiamato a definire necessita`
(anche temporali), utilita`, vicariabilita` di eventuali trattamenti od
interventi sanitari e la congruita` delle spese sostenute o da soste-
nere.
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9. Il contraddittorio tra le parti
Un cenno conclusivo sia consentito per quanto attiene al con-
traddittorio tra le parti.
Questo e` punto processuale sostanziale e, purtroppo, operati-
vamente, praticamente “critico”.
Esso e` molto facilitato quando le parti offrono al C.T.U. in via
preliminare le loro considerazioni, osservazioni, valutazione sui
fatti di causa. In questi casi (a meno che la vicenda processuale non
riguardi in concreto un fatto tecnico difforme da quello allegato, ad
esempio per erroneita` di diagnosi) l’attivita` del C.T.U. e` quasi sem-
pre mirata ad evidenziare ed a sciogliere le prospettazioni tecniche
gia` offerte.
Quando, invece, le modalita` processuali fanno venir meno,
preliminarmente, la completezza delle posizioni tecniche, non pare
meccanismo sufficiente all’economia (temporale ed anche sostan-
ziale) del processo la predisposizione per i consulenti delle parti ad
opera del C.T.U., di elaborato preliminare, suscettibile di essere
perfezionato a seguito della trasmissione delle osservazioni di parte.
A seconda delle posizioni, della natura del contendere, della
preparazione e dell’educazione del C.T.U. o dei CC.TT.P. (o degli
avvocati) si assiste a conferme drastiche ed immotivate di interpre-
tazione gia` espressa da parte del C.T.U. o, al contrario, a istanze di
ricusazione del C.T.U. ad opera della parte “insoddisfatta”.
Il piu` delle volte, nel caso in cui l’approfondimento tecnico
delle parti risulti reale e serio, la revisione dell’elaborato di C.T.U.
richiede tanto nuovo studio e puntualizzazione di argomentazione,
che meglio si potrebbero giustificare con il mantenimento delle
previsioni tipiche di rito, ad esempio con le modalita` del “chiari-
mento” successivamente al deposito della relazione, anche al fine di
consentire la piu` precisa vigilanza del Giudice sull’andamento delle
operazioni di consulenza tecnica.
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MAURO BARNI (*)
LA MEDICINA LEGALE E IL DANNO ESISTENZIALE
La sentenza n. 26972/2008 e` decisione che, per la autorevo-
lezza della sede che l’ha pronunciata e per la chiarezza dottrinaria,
storica e critica che la connota, non puo` non riflettersi — e in ma-
niera decisiva — sulla divisa dottrina medico-legale e sulle avven-
ture e sventure peritali in tema di danno alla persona, proponen-
done soddisfacenti soluzioni. La straordinaria collaborazione of-
ferta dalla medicina legale italiana, dal 1952 ad oggi (1), alla defi-
nizione del danno alla persona e la osmosi culturale che ne e` deri-
vata sul piano concettuale ed operativo tra medici e giuristi in or-
dine alla evoluzione di principi e di strumenti, merita di essere
brevemente riconsiderata al fine, se non altro, di rendere conto
della nostra legittima aspirazione ad una nuova certezza, dopo il
principio stabilito dalla storica decisione della Corte costituzionale
n. 184/1986, finalmente ricognitiva della indennizzabilita` del
danno biologico, inteso nei termini stessi (o quasi) del c.d. danno
alla salute, di piu` chiara matrice costituzionale. La travolgente af-
fermazione del danno biologico, che pervase la giurisprudenza e si
impose anche in ambito infortunistico sociale oltre che in RCA, con
la faticosa costruzione di una definizione di ispirazione medico-le-
gale e la discussa elaborazione di specifici (ancorche´ incompleti)
bare`mes, non poteva tuttavia ignorare le barriere riferibili all’art.
(*) Professore Ordinario di Medicina Legale presso l’Universita` degli Studi
di Siena.
(1) Il passo decisivo verso la piena legittimazione risarcitoria del danno
alla persona lo si deve a un Maestro del diritto, Francesco Donato Busnelli, cui of-
frı` prezioso apporto medico-legale Marino Bargagna. Dopo alterne vicende, la
evoluzione giurisprudenziale ha posto in piena luce il danno alla salute, inteso
nella sua piu` ampia accezione culturale. Vale proprio la pena rileggere per una
carrellata fedele e geniale, BUSNELLI F.D., Chiaroscuri d’estate: la Corte di Cassa-
zione e il danno alla persona, in Danno e resp., 2003, 976.
185 c.p., per cui la tutelabilita` del danno biologico non poteva che
presupporre un collegamento tra art. 2043 c.c. (danno patrimo-
niale) e art. 32 Cost. (danno biologico). La ipotesi, tuttavia, di una
sorta di tertium genus (il danno biologico) veniva posto in crisi
dalla stessa Corte costituzionale con la sentenza n. 372/1994, cui
faceva seguito la legittimazione risarcitoria di ogni danno alla salute
comunque determinato da una ingiusta lesione d’interessi merite-
voli di tutela ma nell’ambito dell’art. 2059 c.c., ivi ovviamente
compreso il danno biologico del quale, giova ripeterlo, veniva data
specifica definizione normativa. La stessa insopportabilita` delle re-
more al totale ristoro del c.d. danno extrapatrimoniale, aveva in-
tanto prodotto la emersione del danno esistenziale in larga misura
diverso del danno biologico (ove riduttivamente inteso quest’ul-
timo come lesione della integrita` psicofisica) e dal danno morale,
unico danno extrapatrimoniale sino ad allora riconoscibile, ma solo
in presenza di illecito, ai sensi dell’art. 2059 c.c. La nuova catego-
ria del danno esistenziale, espressiva di peggioramento della qualita`
di vita, di alterazione del fare non reddituale, talvolta intesa alla
stregua di proiezione indefinita nel tempo del danno morale sogget-
tivo, trovava non effimeri riconoscimenti giurisprudenziali (2). Il
vuoto di tutela, che giustifico` la proposizione e la controversa legit-
timita` risarcitoria del danno esistenziale, era peraltro colmato dalla
(2) La Corte costituzionale nella sentenza n. 233 dell’11 luglio 2003 pre-
cisava che ben “puo` dirsi superata la tradizionale affermazione secondo la quale
il danno non patrimoniale si identificherebbe col danno morale soggettivo” nella
misura in cui la giurisprudenza (cfr. Cass. Civ. 31 maggio 2003, n. 8827; 8828) ha
« a razionalita` e prudenza il tormentato capitolo della tutela risarcitoria del danno
alla persona prospettando nel quadro di un sistema bipolare del danno patrimo-
niale e del danno extrapatrimoniale un’interpretazione costituzionalmente orien-
tato dall’art. 2059 c.c. tesa ad ricomprendere nella astratta permissione della
norma ogni danno di natura non patrimoniale derivante da lesione di valori ine-
renti la persona: e dunque sia il danno morale soggettivo, inteso come transumante
turbamento d’animo della vittima, sia il danno biologico in senso stretto, inteso
come lesione dell’interesse costituzionalmente garantito, dalla lesione dell’integrita`
psichica e fisica » suscettibile d’accertamento medico-legale, ricondotto sia, infine,
il danno spesso definito in dottrina ed in giurisprudenza come esistenziale deri-
vante dalla lesione di altri interessi di rango costituzionale inerenti alla persona ».
Da notare come la Consulta richiami la esigenza dell’accertamento medico-legale
solo per il danno biologico. Per la piu` ampia esegesi di questo passaggio si rinvia
a CHINDEMI D., Aspettando Godot (in attesa delle S.U. sul danno esistenziale), in
Resp. civ. prev., 73, 2008, 1189-1212.
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gia` ricordata progressione interpretativa che collocava ogni valuta-
zione del danno extrapatrimoniale nell’alveo dell’art. 2059 c.c.,
fermo restando (per la sentenza dello scorso autunno) che « al
danno esistenziale non puo` essere riconosciuta dignita` di autonoma
sottocategoria del danno non patrimoniale ». Ev su questa base che
ogni « pregiudizio della vita di relazione (pur nell’aspetto disfunzio-
nale concernente nella fattispecie esaminate dalle Sezioni Unite i
rapporti sessuali) allorche´ dipenda da una lesione dell’integrita` psi-
cofisica della persona, costituisce uno dei possibili riflessi negativi
della lesione dell’integrita` fisica del quale il giudice deve tenere
conto nella liquidazione del danno biologico ma, non far valere
come distinto titolo di danno e segnatamente a titolo di danno “esi-
stenziale”. Al danno biologico va infatti riconosciuta portata ten-
denzialmente omnicomprensiva confermata dalla definizione nor-
mativa, adottata dal d.lgs. n. 209/2005 recante il Codice delle As-
sicurazioni private (“per danno biologico si intende la lesione tem-
poranea o permanente dell’integrita` psicofisica della persona, su-
scettibile di valutazione medico-legale, che esplica un’incidenza ne-
gativa sulle attivita` quotidiane e sugli aspetti dinamico relazionali
della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali riper-
cussioni sulla sua capacita` di produrre reddito”) e suscettibile di
essere adottata, in via generale, anche in campi diversi da quelli
propri delle sedes materiae in cui e` stata dettata, avendo il legisla-
tore recepito sul punto i risultati, ormai generalmente acquisiti e
condivisi, di una lunga elaborazione dottrinale e giurisprudenziale.
In esso sono quindi ricompresi i pregiudizi attinenti agli aspetti di-
namico-relazionali della vita del danneggiato ».
Questo rapido excursus storico non tende a contrastare una
categoria concettuale per di piu` espressa da una apprezzata scuola
di pensiero ma semplicemente a prendere atto della riconosciuta
ampiezza di un alveo, quello del danno non patrimoniale, cui pos-
sono afferire pregiudizi e lesioni di diritti, anche ben lontani da
ogni competenza medico-legale, almeno sin quando non si espri-
mano attraverso conseguenze negative per la salute della persona.
Cosı` come mi sono sempre permesso di ritenere abbastanza inin-
fluente, per una buona e corretta medicina legale consapevole dei
propri ambiti e limiti, la collocazione del danno biologico in una o
nell’altra delle grandi ripartizioni civilistiche, mentre resta in ogni
caso di esclusiva competenza medico-legale la traduzione in evi-
denze tecnico-scientifiche della natura del pregiudizio e della sua
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riferibilita` causale al fattore di interesse giudiziario nonche´ della
sua quantificazione in ordine alla durata e al deprezzamento orga-
nismico, esprimibile in termini essenzialmente percentualistici, allo
stesso modo continuo a ritenere estraneo alla competenza medico
legale ogni pregiudizio la cui identificazione ed il cui presupposto
etiologico, diagnostico e prognostico non sia pertinente alla sfera
delle evidenze documentabili. E cio` nel quadro di una metodologia
considerata — almeno essa — non flessibile oltre un certo limite e
tanto meno confidabile al soggettivismo (qualunquismo) valutativo
che non conosce e non rispetta alcuna esclusivita` professionale. Ed
e` per questo motivo che non mi ha mai persuaso la promozione tal-
volta autoreferenziale del medico legale al ruolo di esperto in
danno esistenziale e mi hanno non poco turbato altre questioni
come quella delle perdita di chances che la recentissima sentenza
ha in buona sostanza risolte nella misura in cui ha recuperato an-
che la problematica della responsabilita` contrattuale entro i presup-
posti logici dell’esigenza probatoria del nesso causale (3).
Il terzo passaggio della sentenza novembrina, verte appunto
sul ruolo del medico legale, a cominciare, con qualche veniale for-
zatura, dal danno biologico. « Per quanto concerne i mezzi di
prova, per il danno biologico la vigente normativa (artt. 138 e 139
d.lgs. n. 209/2005) richiede l’accertamento medico-legale. Si tratta
del mezzo di indagine al quale correntemente si ricorre, ma la
norma non lo eleva a strumento esclusivo e necessario. Cosı` come
(3) Come afferma la ZIVIZ (P., Danno non patrimoniale mossa obbligata
per la s.v., in Resp. civ. prev., 73, 2008, 1011) « la rivoluzione normativa che ha
investito, negli ultimi anni, la materia del danno non patrimoniale ha lasciato
aperti alcuni interrogativi su questioni fondamentali, riguardanti da un lato l’as-
setto classificatorio... dall’altro lato l’astratta individuazione della disciplina risar-
citoria ». Il pronunciamento delle Sezioni Unite civili (2008), sul danno esisten-
ziale (d.e.) rispetto al danno biologico e al danno morale, si oppone ad un criterio
risarcitorio che ne stabilisca l’autonomo ristoro, d’altronde escluso dallo stesso
codice delle assicurazioni. Posto infatti che, come acutamente prevedeva Chindemi
(cfr. n. 3) il d.e. a differenza del danno biologico, non rivela con segni esteriori e
non e` suscettibile di accertamento medico-legale, risolvendosi in una modifica-
zione peggiorativa della qualita` della vita e della agenda quotidiana del danneg-
giato, fattori tutti di rilievo soggettivo, l’allegazione dei pregiudizi subiti costitui-
sce un onere imprescindibile della vittima, non operando alcuna presunzione al ri-
guardo... neppure — per l’appunto — nel codice delle assicurazioni private (d.lgs.
7 settembre 2005, 209).
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e` nei poteri del giudice disattendere, motivatamente, le opinioni del
consulente tecnico, del pari il giudice potra` non disporre l’accerta-
mento medico-legale, non solo nel caso in cui l’indagine diretta
sulla persona non sia possibile (perche´ deceduta o per altre cause),
ma anche quando lo ritenga, motivatamente, superfluo, e porre a
fondamento della sua decisione tutti gli altri elementi utili acquisiti
al processo (documenti, testimonianze), avvalersi delle nozioni di
comune esperienza e delle presunzioni. Per gli altri pregiudizi non
patrimoniali potra` farsi ricorso alla prova testimoniale, documen-
tale e presuntiva. Attenendo il pregiudizio (non biologico) ad un
bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva e` destinato ad
assumere particolare rilievo, e potra` costituire anche l’unica fonte
per la formazione del convincimento del giudice, non trattandosi di
mezzo di prova di rango inferiore agli altri (v., tra le tante, sent. n.
9834/2002). Il danneggiato dovra` tuttavia allegare tutti gli ele-
menti che, nella concreta fattispecie, siano idonei a fornire la serie
concatenata di fatti noti che consentano di risalire al fatto ignoto ».
E cosı` le Sezioni Unite si pronunciano in modo ragionevole sul
ruolo della medicina legale, liberandola da compiti che con ogni
evidenza non le competono (4).
(4) La praticabilita` dell’intervento medico-legale da me posta sempre in
dubbio sin dal 2001 (BARNI M., Il medico legale e la dimensione biologica dell’esi-
stenza, in Riv. it. med. leg., 2001, 582) e` stata particolarmente caldeggiata da
RONCHI (F., Danno esistenziale: quale contributo medico legale?, in Resp. civ.
prev., 2001, 1081) e specificata da ZOJA e STUCCHI R. (La liquidazione del danno
esistenziale: apporto medico legale e proposte operative, in Resp. civ. prev., 2003,
932), che hanno proposto, in maniera schematica, tre ipotesi di approccio in:
1) presenza di un danno biologico senza nessuna compromissione esisten-
ziale
2) presenza di un danno biologico con contestuale ripercussione esistenziale
3) assenza di un danno biologico con escluso pregiudizio esistenziale,
soffermandosi ovviamente sulla seconda ipotesi in cui la componente esisten-
ziale viene scandita su tre livelli (lieve, medio, assoluto) ai fini di un apprezzamento
deduttivo aperto alla valutazione equitativa, ma non sciogliendo il nodo delle compe-
tenze e del modo valutativo del medico legale. Dopo un forte richiamo di BUZZI (F.,
Danno psichico, danno morale, danno esistenziale: il ruolo del medico legale, in Ta-
gete, 2002) che nella sostanza avvalora NORELLI (G.A., Medicina legale e danno esi-
stenziale, in Tagete, 2002), fondato sulla constatazione che « il d.e. ha una matrice
francamente estranea alla componente materialistica e quindi alla accertabilita` medi-
co-legale tanto che di esso la Disciplina potrebbe lecitamente disinteressarsi », inter-
vengono piu` recentemente sempre in sede medico-legale, DELL’OSSO G. e INGRAVALLO
MEDICINA LEGALE E DANNO ESISTENZIALE 51
Si puo` in definitiva trarre dalla lezione delle Sezioni Unite un
insegnamento molto serio e, a mio avviso, ineludibile, ch’e` quello
della pericolosita` di tendenze, purtroppo non sporadiche, dirette ad
F. (Danno esistenziale e qualita` della vita, in Resp. civ. prev., 2006, 1568-2006) fa-
cendone oggetto di una estesa rassegna di pareri giuridici sulla competenza della me-
dicina legale sul d.e. naturalmente inteso come eventuale corollario del danno biolo-
gico (CHINDEMI D., Danno esistenziale quale autonoma voce di danno distinto dal
danno biologico e del danno morale, in Resp. civ. prev., 72, 2007, 1281-1293: lavoro
ove sono riassunte le posizioni di Paolo Cendon e di altri giuristi illustri come Ziviz
e Rossetti, nonche´ della Giurisprudenza piu` autorevole che ad esso si ispira) ovvero
del danno psichico (ZIVIZ P., La linea di confine tra danno psichico e danno esisten-
ziale, Giuffre`, Milano, 2003, opera nella quale spicca il contributo puntualissimo di
TULLIO BANDINI) e proponendo infine la riferibilita` del danno esistenziale alla qualita`
della vita nei seguenti termini: « Il contributo che il medico legale puo` dare al Giu-
dice in termini di apprezzabilita` del danno alla qualita` della vita non si discosta...
da quanto accade per il danno patrimoniale in senso stretto ove e` chiamato... ad
esprimersi sulla compromissione realizzata dalla menomazione della capacita` lavo-
rativa specifica del soggetto... rifuggendo per massima parte dalla suggestione dell’at-
tribuzione di un parametro numerico... mediante il ricorso a predicati verbali (com-
promissione lieve, moderata, grave, gravissima)... relativamente “alla incidenza di
quel determinato danno sulla qualita` della vita dell’offeso” ». Peccato che, come
scrive BILOTTA F. (Attraverso il danno esistenziale, oltre il danno esistenziale, in Resp.
civ. prev., 2006, 1051), riferendosi alla sentenza della Cass., S.U. civ. 24 marzo 2006,
n. 6572, « per quanto concerne il binomio danno esistenziale/danno biologico » ...
« mentre il danno biologico non puo` prescindere dall’accertamento m.l., quello esi-
stenziale puo` essere verificato mediante la prova testimoniale, documentale presun-
tiva che dimostri i concreti cambiamenti che l’illecito ha apportato in senso peggio-
rativo nella qualita` della vita del danneggiato ». Per... « una sussunzione del danno
biologico nel danno esistenziale avrebbe dovuto affermare che l’accertamento m.l.
serve a dimostrare l’esistenza e l’entita` della lesione e non certo delle ricadute sulla
vita della vittima ».
Sempre nel quadro dell’offerta medico-legale alla “causa” del d.e. spiccano in
una raccolta di studi (Il nuovo danno non patrimoniale, a cura di FARNETI A., CUCCI
M., SCARPATI S., Giuffre`, Milano, 2005) i contributi m.l. di RONCHI E. (I riflessi medi-
co-legali delle prassi valutative, 9) che sollecita il coinvolgimento formale del CTU
medico legale nella valutazione del c.d. danno abiologico esistenziale, sia temporaneo
che permanente (da distinguere da un danno esistenziale o biologico, probabilmente
ascrivibile alla sentenza della Cassazione, sezioni unite civili, del 28 febbraio 2002,
n. 2515, Seveso) e di ZOJA (La sorte del danno esistenziale, 49) che, dopo aver affer-
mato che il danno esistenziale esiste e che la compromissione eventuale puo` farsi ri-
salire etiologicamente anche ad una menomazione biologica, si domanda se essa non
coincida con le componenti dinamico-relazionali gia` insite nella definizione ufficiale
di danno biologico, tanto da dubitare sul salvataggio della effimera figura del danno
esistenziale. Come del resto intende FABIO BUZZI in Riv. it. med. leg., 30, 2008, 945-
961. In tema di ricercate incomprensioni tra neurospsichiatria e medicina legale, al-
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estendere la competenza della c.d. medicina legale del vivente rivol-
gendola verso impegni estranei alle effettive implicazioni “forensi”
della biomedicina a scapito, molto spesso, della metodologia e del-
l’approfondimento scientifico che dovrebbero essere la divisa fon-
damentale ed unica di una specialita` medica che non voglia smar-
rirsi in una indebita speculazione prognostica, ai limiti del divina-
torio.
Quella imposta dalla Corte Suprema e` dunque una lezione
nuova ma in buona parte meritata. Se non la si accetta, e` inutile in-
dignarsi, ad es., dei filosofi che discettano di morte cerebrale e dei
mezzi (metafisici) per accertarla ovvero dei moralisti che dubitano
sulla terapeuticita` di trattamenti “scientifici” di supplenza metabo-
lica. Il rischio e` quello, a mio parere esiziale per la medicina legale,
di usare la scienza in modo assolutamente opposto alle tanto rim-
proverate presunzioni di inflessibilita` e di infallibilita`, piegandola
verso categorie e valori assolutamente spirituali (come per l’ap-
punto anche la chimerica oggettivazione del bene e del male di vi-
vere).
lorche´ esclude ogni possibilita` di commistione tra gli aspetti dinamico-relazionali del
danno biologico e gli aspetti del non puo` fare o fare diversamente propri del danno
esistenziale). Un cenno, infine, al lavoro di BIANCHI R. e coll. (Back to Bentham: verso
una scienza della misurazione dell’utilita` del danno, in Resp. civ. prev., 73, 2008,
954-968) che parte dalla necessita` dell’analisi medico-legale delle attivita` realizzatasi
dalla persona (basandosi sul documento SVARP II) onde pervenire ad una percen-
tuale di danno esistenziale, “in maniera del tutto analoga a quanto accade col danno
biologico permanente (?)”. Appare — per gli Aa. — del tutto opportuno che la m.l.
riveda la riluttanza verso categorie di pregiudizio per il solo fatto di non discendere
da lesioni dell’integrita` psico-fisica: un appello che manifestamente le sezioni unite
non hanno fatto proprio, come con autorevolezza e forza ha del tutto recentemente
auspicato Fabio Buzzi (loc. cit.).
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ANGELO BIANCHI (*)
RIPARTIRE DALLA VITA BUONA
SOMMARIO: 1. L’ethos delle Sezioni Unite. — 2. La techne delle Sezioni Unite.
1. L’ethos delle Sezioni Unite
L’ethos delle sentenze e` dominato — dall’inizio alla fine —
dalla preoccupazione per l’equita` e la sostenibilita` del sistema della
responsabilita` civile. In assenza di una forte azione di contrasto nei
confronti dell’uso dissennato delle risorse — dicono in sostanza i
giudici della S.C. — e` l’intero sistema che rischia di vacillare. Rite-
niamo che la giurisprudenza che negli ultimi anni si era accatastata
sul danno esistenziale (1) giustificasse ampiamente l’energico inter-
vento delle Sezioni Unite.
Il sistema della responsabilita` civile e` intrinsecamente dotato
di forti valenze etiche e politiche, di cui tutti gli operatori devono
essere acutamente consapevoli. Nessuno di noi e` (solo) un tecnico,
come mai lo sono stati gli uomini di legge, ne´ di scienza. Chi si oc-
cupa di risarcimento del danno, infatti, e` alle prese con alcune delle
questioni piu` importanti che da millenni le civilta` si sono trovate ad
affrontare, sia sul piano teorico che sul piano dell’amministrazione
(*) Neuropsicologo forense in Arezzo e membro del gruppo di lavoro inter-
disciplinare Scienza, etica e diritto (gruppo composto da Pasquale Giuseppe Ma-
crı`, primario medico legale in Arezzo; Danilo Sestini, magistrato; Corrado Brilli,
avvocato in Arezzo; Sara Pezzuolo, psicologo forense in Montepulciano; Daniele
Pagiuca, esperto in informatica e biostatistica. Per corrispondenza:
an.bianchi@usl8.toscana.it).
(1) Ma non solo sul danno esistenziale, dal momento che le microperma-
nenti divorano da sole la fetta maggiore delle risorse allocate a titolo di danno bio-
logico, spesso lasciando le vittime piu` gravi e le loro famiglie in condizioni a dir
poco disagiate.
della citta`, a partire dalla Grecia classica, dove questa discussione
ebbe il suo inizio. I protagonisti furono personaggi quali Socrate,
Platone, i poeti tragici, Aristotele.
Come rimediare alla fortuna (cio` che i greci chiamavano
tyche) (2), che — se lasciata senza rimedio — puo` provocare non
solo danni materiali, non solo impedimenti alla fioritura di una vita
buona individuale (eudaimonia) (3) ma anche — ed e` la peggiore
delle conseguenze — impoverire l’esercizio stesso delle virtu` pub-
bliche (coraggio, giustizia, lealta`, onesta`, ecc.) senza le quali nes-
suna citta` puo` prosperare. Risorse materiali, vita buona individuale
e virtu` pubbliche — tutto questo dipende da come la citta` e` capace
di rimediare al danno causato dalla fortuna.
“Ad una persona resa invalida da una prolungata e deturpante
malattia, o messa in prigione e torturata, o stuprata e ridotta in
schiavitu`, sono state negate almeno alcune componenti eticamente
significative dell’umano prosperare. Queste persone non sono sol-
tanto infelici: esse hanno meno possibilita` di altri di usufruire di
(2) La tyche indica tutti gli eventi che sfuggono al controllo dell’agente
(cio` che gli capita, in opposizione a cio` che fa), senza distinguere tra necessita` (fa-
talita`, destino, natura, volonta` degli dei antropomorfi, colpe dei padri) ed umana
negligenza, ignoranza, follia, avidita` o malvagita` intenzionale. Non implica,
quindi, una teoria dettagliata della causalita` (in particolare per quanto concerne
colpa e dolo), che pure costituira` una delle linee principali della riflessione succes-
siva. Tutto lo sviluppo della civilta` puo` essere letto come un unico, titanico tenta-
tivo di assoggettare a controllo la fortuna, fino a farla (quasi) del tutto scompa-
rire. Il sistema della responsabilita` civile moderna rappresenta uno dei principali
sistemi di controllo sulla fortuna.
(3) Il termine eudaimonia viene comunemente tradotto con felicita`. Dal
momento che la felicita`, nell’accezione corrente, e` considerata come un sentimento
di contentezza e di piacere, ogni posizione che ponga la felicita` come il bene su-
premo viene, per definizione, assunta come una posizione che attribuisce il valore
supremo agli stati psicologici anziche´ alle attivita` che realizzano la persona umana.
Per i greci eudaimonia significa qualcosa come “vivere una vita buona per un es-
sere umano”, “prosperita` umana”, “vivere e fare bene”, “vita degna di essere vis-
suta”, “attivita` in accordo con l’eccellenza umana” (arete). I greci intendevano
l’espressione come qualcosa di essenzialmente attivo, nel quale le attivita` realizza-
trici dell’umana eccellenza non sono mezzi strumentali, ma valori in se stessi.
Come tali, comprendono pure una componente di piacere, ma solo a condizione
di intendere l’espressione in senso etico, e non soltanto psicologico. Vivere una
vita compiutamente buona implica percepire intimamente l’armonia con la propria
natura umana, ed esultarne. Nel corso di questo saggio, noi utilizzeremo di prefe-
renza la traduzione vita buona.
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quegli elementi che costituiscono una vita compiutamente buona, e
mancano di alcune componenti etiche essenziali alla nostra vita: il
riuscire ad agire in modo giusto nella vita pubblica, l’essere o meno
in grado di amare e di prendersi cura di un’altra persona, l’avere o
meno la possibilita` di agire con coraggio” (4).
La vita buona individuale e la prosperita` della citta` — ecco il
punto — dipendono da circostanze che il semplice esercizio della
virtu` morale non basta ad assicurare. Non e` (sempre) vero — come
sostenuto da una nobilissima tradizione di pensiero — che l’uomo
virtuoso non possa essere danneggiato, se non in modo accidentale
o contingente (5). Non e` (sempre) vero che i beni della vita (tutto
cio` con cui stringiamo legami di attaccamento, a cominciare dal
nostro corpo e dai suoi bisogni) non possiedano alcun autentico
valore. I poeti tragici ed Aristotele hanno saputo cogliere in modo
insuperabile l’universale fragilita` della condizione umana (senza di-
stinzioni tra sorte del giusto e del malvagio), e quindi la vastita` e
profondita` delle possibili minacce alla vita buona, senza cui nep-
pure l’esercizio della virtu` e` possibile (6).
Ecco perche´ la capacita` di reagire alla fortuna — senza distin-
zioni tra sistema della giustizia civile e penale — e` cosı` fondamen-
tale, non solo per la fioritura individuale, ma anche per la stabilita`
(4) NUSSBAUM M.C., La fragilita` del bene. Fortuna ed etica nella tragedia e
nella filosofia greca, il Mulino, Bologna, 2004, 2.
(5) Questa tradizione va da Socrate e Platone, attraverso lo stoicismo gre-
co-romano, fino a Kant. Nessuno come Kant ha rivendicato l’inviolabilita` della
sfera morale rispetto agli “accidenti di una natura matrigna”. Nell’impostazione
kantiana, la cui influenza sul diritto moderno e` immensa, l’inviolabilita` della “per-
sonalita` morale” non e` tanto una prescrizione, quanto una proprieta` ontologica del
valore morale, che in quanto tale resta “intangibile” (ed anche “inalienabile”, altro
termine caro ai costituzionalisti) rispetto ad ogni possibile evento mondano, che
al massimo puo` sfiorarlo (magari in modo transeunte...) ma non intaccarlo nella
sua essenza. Riteniamo che anche la non patrimonialita` (a cui corrisponde la tra-
dizionale inestimabilita` economica) del danno morale abbia molto a che fare con
questa nobile tradizione. Da questo punto di vista, la vera “svolta” teoretica (que-
sta sı` davvero anti-kantiana!) sarebbe proprio l’implicito riconoscimento (avve-
nuto nel 2003) del danno al corpo come “moralmente” (e non solo patrimonial-
mente) rilevante. Il danno esistenziale, allora, non avrebbe fatto altro che portare
a compimento questa sorta di “ritorno ad Aristotele”, una tendenza fortemente
presente nel pensiero filosofico, giuridico ed economico contemporaneo.
(6) Nel pensiero biblico, una simile intuizione e` presente nell’autore del li-
bro di Giobbe.
RIPARTIRE DALLA VITA BUONA 57
della citta`. Ev al sistema della giustizia riparativa, in estrema sintesi,
che il singolo individuo e la citta` devono la loro stabilita`.
Occorre che tutti gli operatori della responsabilita` civile fac-
ciano proprio l’appello al principio inderogabile di solidarieta`, che
le Sezioni Unite hanno voluto porre — accanto a molti altri — al
centro del loro intervento. Cio` significa che l’interesse individuale
— trasformato in pretesa risarcitoria — non deve mai prevalere su
quello degli altri cittadini ne´ sulla prosperita` dell’intera comunita`
civile. Cio` andrebbe, inevitabilmente, ad incidere sulla sorte dei piu`
deboli tra i membri della comunita` stessa. Cio` che e` ingiustamente
accaparrato, infatti, e` tolto ad altri. Nelle societa` moderne, anche le
assicurazioni private, cosı` spesso identificate col male assoluto,
sono parte importante del sistema di protezione contro la fortuna,
senza il quale — lo ripetiamo ancora — la vita buona e le virtu` ci-
vili appassiscono.
E tuttavia, l’ethos delle Sezioni Unite non puo` che lasciare in-
soddisfatti in molti punti essenziali.
La ricostruzione del danno esistenziale non puo` essere appiat-
tita sulle bagatelle. La funzione fondamentale del danno esisten-
ziale — lo riconoscono le stesse sentenze, ma senza alcuna ombra
di gratitudine — e` stata quella di portare in piena luce pregiudizi
ed abusi altrimenti destinati ad essere semplicemente ignorati dal-
l’ordinamento, nonostante la loro rilevanza in termini di perdita di
qualita` umane fondamentali. La stessa svolta del 2003 — cio` che
avrebbe reso inutile il danno esistenziale — mai sarebbe stata rea-
lizzata senza il danno esistenziale stesso, che alla fine finisce cosı`
per essere proclamato inutile a causa della sua stessa esistenza. Per
non parlare della Corte cost. 233/2003 (che le sentenze fingono di
non ricordare), e della larga apertura del danno biologico stesso ai
pregiudizi esistenziali cagionati da lesione dell’integrita` psicofisica
(Decalogo SIMLA del 2001, Codice delle assicurazioni del 2005).
Se la vita buona — cio` che le Sezioni Unite chiamano, incisiva-
mente, il valore-uomo — e` oggi al centro del risarcimento del
danno, lo dobbiamo (in misura cospicua) al danno esistenziale.
Dal punto di vista propriamente scientifico, il danno esisten-
ziale ha consentito di pensare la vita buona in termini di beni fon-
damentali molteplici, tra loro incommensurabili, non suscettibili di
semplice sommatoria ne´ di confusione concettuale, la cui lesione
puo` dare origine a distinti profili di compromissione e perdita di
qualita`. Non si tratta di fare appello alla ormai vetusta definizione
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di salute dell’OMS (7), regolarmente citata come un mantra. Il con-
cetto di salute non contiene in se´ tutte le qualita` desiderabili della
condizione umana. Accanto alla salute, molti altri sono i beni ne-
cessari alla fioritura di una vita buona.
Per poter efficacemente descrivere e misurare la prosperita` (di
una nazione o di una singola vita), i criteri tradizionali — essenzial-
mente basati sul reddito pro-capite, su macroindicatori sociosani-
tari o sulla percezione soggettiva del benessere — non sono ade-
guati ne´ sufficienti. Essi finiscono per lasciare nell’ombra aree di
pregiudizio cosı` gravi ed estese da risultare intollerabili per ogni
comunita` che voglia dirsi civile. A parita` di tali indicatori, le ingiu-
stizie dilagano (per esempio nella condizione di vita dei bambini,
delle donne, dei lavoratori meno tutelati, dei discriminati, degli an-
ziani, degli stranieri, dei disabili, ecc.), e la vita buona si nasconde.
Questa e` la grande lezione di Amartya Sen (premio Nobel per l’eco-
nomia, e straordinaria figura di intellettuale “planetario”).
Ma neppure il linguaggio dei diritti dell’uomo — quello pre-
scelto dai giudici delle Sezioni Unite — e` idoneo, da solo, a descri-
vere la vita buona, ne´ tantomeno a proteggerla.
I diritti dell’uomo rappresentano certamente un fondamento
piu` solido — in una generale teoria del danno — rispetto alla mera
realizzazione dei desideri e delle preferenze individuali. Abbando-
nata a se stessa, l’utilita` soggettiva degenera e puo` facilmente di-
ventare antisociale, perfino odiosa (come nella giurisprudenza ci-
tata dalle Sezioni Unite).
Al lessico dei diritti inviolabili — ovviamente da preservare e
da rafforzare — va tuttavia aggiunto un approccio basato sulle ca-
pacita` umane (capabilities approach), ovvero su un “catalogo”
delle caratteristiche irrinunciabili che rendono buona la vita
umana: cio` che non puo` mancare, pena l’impossibilita` di realizza-
zione della persona.
Nel modello di Martha Nussbaum (8), solo per fare un esem-
pio, la lista delle capacita` umane fondamentali comprende:
(7) Sir Aubrey Lewis, uno dei padri della psichiatria scientifica, cosı` la
commento`: “Raramente una proposizione potrebbe essere piu` comprensiva di que-
sta, o piu` insignificante”. LEWIS A., The state of psychiatry: Essays and addresses,
New York, Science House, 1967, 180.
(8) Liste analoghe, ma non identiche, si trovano nelle opere di John Rawls.
Amartya Sen, invece, non ha mai pensato di dover elencare in modo dettagliato le
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— Avere la possibilita` di vivere fino alla fine una vita umana
di normale durata; non morire prematuramente, od essere costretti
a vivere artificialmente oltre il limite naturale.
— Poter godere di buona salute, compresa una sana riprodu-
zione; poter essere adeguatamente nutriti; avere un’abitazione ade-
guata; essere protetti da trattamenti sanitari illegittimi.
— Essere in grado di muoversi liberamente; di veder conside-
rati inviolabili i confini del proprio corpo; avere la possibilita` di go-
dere del piacere sessuale e di scelta in campo sessuale e riprodut-
tivo.
— Poter usare i propri sensi, poter immaginare, pensare e ra-
gionare, avendo la possibilita` di acquisire un livello di istruzione
adeguato. Essere in grado di usare l’immaginazione e il pensiero
per la produzione di opere autoespressive. Poter usare la propria
mente in modi protetti dalla garanzia della liberta` di espressione in
campo politico, artistico, religioso. Poter cercare il significato ul-
timo dell’esistenza a modo proprio. Poter fare esperienze piacevoli
ed evitare dolori inutili. Poter ridere, giocare e godere di attivita` ri-
creative lungo tutto l’arco della vita, in particolare nell’eta` infantile.
— Poter provare attaccamento per cose e persone oltre che
per noi stessi, amare coloro che ci amano e che si curano di noi.
Non vedere il proprio sviluppo emotivo distrutto da paure e ansie
eccessive, o da eventi traumatici di abuso, negligenza o abbandono.
— Poter vivere con gli altri e per gli altri, riconoscere l’uma-
nita` altrui e mostrarne preoccupazione, impegnarsi in varie forme
di interazione sociale; essere in grado di capire la condizione altrui
e provarne compassione; essere capace di giustizia e di amicizia.
— Avere le basi sociali per il rispetto di se´ e per non essere
umiliati; poter essere trattato come persona il cui valore eguaglia
quello altrui. Essere protetti contro la discriminazione in base a
razza, sesso, orientamento sessuale, religione, etnia, origine nazio-
nale. Non vedere ingiustamente diffamato o disprezzato il proprio
nome, le proprie opinioni o le proprie azioni. Essere in grado di la-
vorare in modo degno di un essere umano esercitando la ragion
pratica e stabilendo un rapporto significativo di mutuo riconosci-
mento con gli altri lavoratori.
capacita` umane fondamentali, di cui e` tuttavia considerato uno dei principali, e
forse il primo teorico.
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— Essere in grado di vivere in relazione con gli animali, le
piante ed il mondo naturale provando interesse per esso e avendone
cura.
— Poter partecipare in modo efficace alle scelte politiche; go-
dere del diritto di partecipazione politica, delle garanzie di liberta`
di parola e di associazione. Godere di diritti di proprieta` in modo
uguale agli altri; avere il diritto di cercare lavoro sulla stessa base
degli altri; essere garantiti da perquisizioni o arresti non autorizzati.
“Questo elenco e` una lista di componenti separate; non pos-
siamo soddisfare il bisogno di una di esse concedendo una mag-
giore quantita` di un’altra. Sono tutte fondamentalmente importanti
e di qualita` diversa” (9).
Si tratta, com’e` evidente, di una posizione che rivendica l’esi-
stenza ed il valore normativo di alcune caratteristiche universali
della natura umana, ma che tuttavia lascia del tutto intatta la pos-
sibilita` del soggetto di discostarsi dal modello normativo stesso, se
cosı` preferisce. Una persona religiosa, per esempio, puo` benissimo
decidere di affrontare privazioni e digiuni, senza che l’essere ben
nutriti cessi di rappresentare un obiettivo desiderabile per tutti. Del
pari, la capacita` di realizzare in modo soddisfacente la propria ses-
sualita` non implica alcun obbligo ne´ prescrizione particolare circa
le modalita` concrete. Casti o dissoluti, purche´ capaci di scegliere.
L’approccio basato sulle capacita` considera la vita buona come
inseparabile dalle attivita` necessarie per la concreta realizzazione
della persona. Cio` che rileva e` non tanto la mera possibilita`, ma la
concreta, materiale opportunita` — l’attuazione, in termini aristote-
lici — di poter esprimere senza impedimenti la propria potenzialita`
umana, se il soggetto sceglie di usufruire di tale opportunita`.
Rispetto ai diritti (dai quali comunque, soprattutto nell’impo-
stazione di Rawls, derivano) le capacita` offrono il vantaggio di es-
sere piu` agevolmente rilevabili in modo empirico, e quindi piu`
adatte a funzionare come base per la misurazione oggettiva della
vita buona individuale, o di intere nazioni.
Applicato allo studio del danno, l’approccio basato sulle capa-
cita` e` agli antipodi — dal punto di vista concettuale e metodologico
— rispetto all’approccio basato sulla sofferenza, che riaffiora qua e
(9) M.C. NUSSBAUM, Diventare persone, il Mulino, Bologna, 2004, 95-97,
passim.
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la` nelle sentenze, soprattutto la` dove si dice che la perdita di atti-
vita` dovrebbe comunque essere ricondotta alla sofferenza morale,
“vero” oggetto risarcibile (§ 3.4.1.) (10).
Le capacita`, infatti, sono dimensioni osservabili, e non conten-
gono alcuna pretesa valutativa circa il vissuto soggettivo del-
l’agente. Si puo` essere largamente al di sotto della soglia minima di
una certa capacita` senza sperimentare alcuna sofferenza, oppure
sperimentare disagio ed insoddisfazione essendone largamente al di
sopra, come il fallimento degli indicatori soggettivi di benessere ha
ripetutamente dimostrato nella ricerca sulla qualita` della vita in
campo economico. Ne´ il benessere ne´ la sofferenza soggettivamente
esperita — ne´ tantomeno attribuite da un valutatore esterno —
sono strumenti idonei a misurare quanto bene o male la gente
stia (11).
Nessuna traccia, nelle Sezioni Unite, di un tale approccio. I di-
ritti inviolabili, ripetutamente invocati come criterio selettivo dei
pregiudizi meritevoli di tutela, vengono lasciati desolatamente soli
nell’esercitare tale presidio.
I giudici stessi, ad un certo punto, sembrano aver intuito che
qualcosa non andava (soprattutto con i diritti costituzionali “ati-
pici”, tipo la dignita`, l’uguaglianza e la liberta`), ed ecco allora com-
parire i criteri aggiuntivi della serieta` e gravita` (§ 3.10.), tra i piu`
scivolosi e mal definiti che si potesse concepire. In assenza di solidi
indicatori del pregiudizio rilevante (rispetto alla dimensione della
serieta`) e di affidabili strumenti di misura dell’intensita` (rispetto
alla dimensione della gravita`), questi criteri sono destinati ad intro-
durre nel sistema turbolenze ancor piu` gravi di quelle a cui inten-
devano porre rimedio, lontanissimi come sono dai minimi requisiti
di affidabilita` richiesti dalla funzione loro assegnata. Inoltre, se dite
(10) L’inspiegabile insistenza sulla sofferenza morale — tanto piu` inspie-
gabile dopo aver cosı` energicamente proclamato la decostruzione del danno mo-
rale stesso — conduce le sentenze all’illogica conclusione che il danno terminale
del soggetto in coma non dovrebbe essere risarcito, come pure — a quanto sem-
bra — le molestie subite nel sonno, la diffamazione di cui la vittima non venga a
conoscenza, la discriminazione del bambino o del grave ritardato mentale...
(11) Stupisce che i giudici delle Sezioni Unite, dopo essersela (giusta-
mente) presa con i giudici di pace edonisti, non vedano come il criterio della sof-
ferenza conduca dritto sugli stessi scogli metodologici, anche se dall’altro lato
della scogliera.
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alla gente che risarcite solo i danni “grandi”, tutti vorranno essere
grandi danneggiati, cioe` danneggiati nell’integrita` psicofisica. E sic-
come il lato debole dell’integrita` e` quello psichico (perche´ carente
di evidenze ottenibili in maniera interamente oggettiva), tutti vor-
ranno essere danneggiati psichicamente, cioe` faranno di tutto per
trasformare il torto in sintomo di malattia psichica. Le diagnosi —
anche le piu` fantasiose — abbondano, e sempre di nuove ne ver-
ranno create.
Proprio cio` che e` accaduto col danno esistenziale (12) avrebbe
dovuto far percorrere ai giudici una strada diversa da quella imboc-
cata, troppo insistentemente concentrata sulla (sola) tutela dei di-
ritti inviolabili, malamente presidiata dai criteri della serieta` e gra-
vita`. I diritti dell’uomo — infatti — sono troppo generici (special-
mente alcuni) per essere utilizzati come efficace filtro selettivo delle
pretese risarcitorie, ne´ funzionano bene come descrittori accurati
dei concreti profili di compromissione su cui l’interprete sara` chia-
mato a decidere (quegli stessi che il danno esistenziale aveva cate-
gorizzato, ma non certo creato: abbiamo forse dimenticato la sorte
del danno alla salute prima del danno esistenziale?).
A valle del diritto inviolabile leso (la genealogia del danno),
sara` comunque necessaria un’analisi ed una misurazione accurata
della totalita` dei pregiudizi cagionati dall’illecito sulla concreta esi-
stenza del danneggiato (la fenomenologia del danno), cio` che la
dottrina esistenzialista ha riassunto nell’espressione tradizionale di
attivita` realizzatrici della persona. Senza questa fine ermeneutica di
cio` che concretamente impedisce (il famoso non poter piu` fare...) la
realizzazione della persona umana, il diritto inviolabile si spalanca
nel vuoto.
Del resto, proprio la definizione legislativa del danno biolo-
gico rivela la necessita` di procedere oltre la lesione del diritto (in
questo caso l’integrita` psicofisica), nella direzione dell’analisi di cio`
che la lesione ha concretamente compromesso (l’incidenza nega-
tiva). Questa duplice natura — genealogica e fenomenologica —
vale per tutti i danni non patrimoniali, di qualunque tipo essi siano.
(12) La struttura logica della deriva bagatellare e` grosso modo la seguente:
a) esiste una perdita di utilita` soggettivamente esperita; b) la Costituzione tutela,
agli artt. 2 e 3, il diritto ad una vita priva di impedimenti alla realizzazione perso-
nale; c) quindi c’e` un’obbligazione risarcitoria.
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Ma sul punto, di capitale importanza ai fini della razionalita` com-
plessiva del sistema, torneremo tra breve, parlando della tecnica ri-
sarcitoria proposta.
2. La techne delle Sezioni Unite
“Il risarcimento del danno alla persona deve essere integrale,
nel senso che deve ristorare interamente il pregiudizio, ma non ol-
tre.
Il riferimento a determinati tipi di pregiudizio, in vario modo
denominati, risponde ad esigenze descrittive, ma non implica il ri-
conoscimento di distinte categorie di danno.
Ev compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del pre-
giudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, indivi-
duando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verifi-
cate e provvedendo alla loro integrale riparazione.” (§ 4.8.)
La tecnica risarcitoria proposta dalle Sezioni Unite — rias-
sunta in questa sorta di regola aurea — postula che il danno non
patrimoniale sia uno, e non possa pertanto — mai, in nessun caso
— essere risarcito due volte, anche se sotto denominazioni diverse.
Esso infatti consiste nella totalita` delle conseguenze negative di na-
tura non patrimoniale (presidiate dall’art. 2059) che l’illecito ha
prodotto sulla persona del danneggiato. Il danno non patrimoniale
dovra` d’ora in avanti emergere dall’analisi del caso, senza costrin-
gere l’immensita` dell’oggetto (il valore-uomo) entro categorie che,
a dispetto della pluralita` nominale, avrebbero finito in ogni caso
per risultare troppo anguste.
Un vero e proprio ritorno “alle cose stesse”, senza precom-
prensioni troppo rigide (le vecchie categorie di danno) che rischia-
vano di comprimere, occultare o distorcere la realta` del caso con-
creto, invece di portarla in piena luce. Un genuino approccio feno-
menologico, che mette tutti — avvocati, consulenti e giudici —
nella posizione piu` adatta all’esercizio del compito ermeneutico, es-
senza del sapere giuridico (13).
Invece di partire — deduttivamente — dalle categorie di
(13) Volendo giocare con la terminologia filosofica, si potrebbe dire che al
danno esistenziale e` ora succeduto un danno fenomenologico.
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danno, occorrera` d’ora in avanti che tutti gli attori del processo ci-
vile esplorino a fondo la condizione di vita di colui che lamenta il
danno, alla ricerca dei contenuti che sostanziano — eventualmente
— il danno non patrimoniale lamentato (14). Questa esplorazione
dovra` comprendere sia la dimensione della sofferenza soggettiva
che i diversi profili di compromissione di tipo esistenziale, a loro
volta classificati in modo ordinato secondo un modello delle capa-
cita` umane fondamentali, ma senza un confine cosı` rigidamente de-
marcato tra “sentire” e “fare”, come in precedenza l’approccio ca-
tegoriale induceva a fare.
Cio` rende particolarmente urgente, a nostro avviso, la messa a
punto e lo sviluppo di nuove e piu` affidabili metodologie di analisi
e misurazione del danno non patrimoniale.
Ne´ il tradizionale metodo paratabellare per il danno morale,
ne´ il sistema quasi-indennitario messo a punto (dopo la svolta del
2003) per la liquidazione del “danno non patrimoniale diverso dal
biologico” (15) possono piu` essere considerati strumenti idonei,
dopo la svolta del 2008.
Anche le metodologie correntemente in uso per la valutazione
medico legale del danno biologico andranno, a nostro parere, rivi-
ste ed integrate, pur senza stravolgere il prezioso lavoro che ha
condotto alla loro costruzione.
La definizione legislativa di danno biologico — corrispondente
grosso modo alla tradizionale distinzione tra danno biologico sta-
tico e dinamico-relazionale — dovra` essere utilizzata come fonda-
mento normativo per una prassi valutativa maggiormente sensibile
alle caratteristiche specifiche del caso in esame, che pur derivando
da una lesione medicalmente accertabile, tuttavia comprendono
(14) Se vogliamo usare un’analogia ben conosciuta in campo psicologico e
psichiatrico, si tratta di passare da un approccio diagnostico categoriale ad un ap-
proccio dimensionale, dove cio` che rileva sono le singole manifestazioni del di-
sturbo in esame, che possono tra loro combinarsi un maniera molto diversa ri-
spetto a quella prevista dalla diagnosi categoriale (ad esempio, nello stesso sog-
getto possono convivere disturbi appartenenti a molti diversi spettri sintomatolo-
gici, che l’attribuzione ad una singola categoria diagnostica avrebbe lasciato del
tutto in ombra).
(15) Questa e` l’espressione usata dalle tabelle del Tribunale di Milano per
designare i pregiudizi “diversi ed ulteriori”, cioe`, nell’ordine: non patrimoniali,
non morali e non biologici. Niente male come definizione, una vera acrobazia sin-
tattica che ora, finalmente, le sentenze spazzano via.
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una varieta` di profili di compromissione non immediatamente de-
ducibili dal (solo) accertamento della menomazione anatomo-
funzionale.
Fino ad oggi, nella prassi giudiziaria corrente, la sola funzione
“personalizzante” del danno biologico e` realizzata dal giudice,
eventualmente sulla base di indicazioni aggiuntive espresse dal con-
sulente d’ufficio, dopo che questi ha comunque assegnato una certa
percentuale di invalidita` permanente (IP). Potendo disporre, fino
ad oggi, di altre voci di danno non patrimoniale aggiuntive, questo
meccanismo poteva ritenersi idoneo a soddisfare se non l’integra-
lita`, almeno la ragionevole proporzionalita` del risarcimento. Oggi
non e` piu` cosı`, ed il sistema necessita di una parziale, ma significa-
tiva revisione.
Ad ogni percentuale di IP corrisponde sia una certa lesione, sia
l’insieme delle incidenze negative ad essa comunemente associate.
Una qualsiasi percentuale di IP significa:
a) questo soggetto presenta una certa lesione che vale conven-
zionalmente quel punteggio;
b) questa lesione provoca la stessa percentuale di incidenze
negative di tipo non patrimoniale, comunque denominate.
All’aumentare della percentuale di IP, il valore monetario non
cresce in modo lineare, ma in maniera “piu` che proporzionale”.
Questo meccanismo correttivo, della massima importanza, fu intro-
dotto (grazie soprattutto al contributo della scuola pisana) allo
scopo di rendere operativo il principio secondo cui ad una lesione
piu` grave corrispondono incidenze negative piu` gravi, ma non e`
tuttavia in grado — da solo — di corrispondere in pieno alle esi-
genze di integrale aderenza al caso concreto che le Sezioni Unite
oggi richiedono.
La rigidita` del sistema attuale consiste nel fatto di collegare in
modo tassativo la percentuale di lesione alla stessa percentuale di
incidenze negative. Ev evidente che, una volta attribuita una certa
percentuale di lesione (che non puo` che essere uguale per tutti: una
stessa lesione deve valere comunque la stessa percentuale di IP) si
attribuisce automaticamente la stessa percentuale di incidenze ne-
gative (che invece, anche intuitivamente, non e` necessariamente
uguale da un soggetto all’altro). E cio` indipendentemente dal fatto
che alle lesioni piu` gravi dei soggetti piu` giovani siano accordati ri-
sarcimenti maggiori. A parita` di eta` e di gravita` della lesione, pos-
sono comunque aversi incidenze nagative completamente diverse, a
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cui il sistema risulta del tutto insensibile, come gia` accade per le
differenze di genere. La perdita di un testicolo (6%) provoca inci-
denze negative diverse in un trentenne stabilmente convivente piut-
tosto che in un coetaneo in cerca di partner, specialmente se fre-
quentatore di palestre e spogliatoi, oppure particolarmente intro-
verso e timido. Per non parlare della cicatrice sulla gamba di una
femmina trentenne che va normalmente in discoteca piuttosto che
di un coetaneo maschio dedito intensamente agli studi filologici.
Gli esempi potrebbero moltiplicarsi, ben al di la` dei soliti casi-
limite (violinisti, olimpionici e modelle), soprattutto per quanto ri-
guarda l’area — che diventera` sempre piu` importante — delle di-
mensioni psichiche ed estetiche del danno, veri e propri danni della
modernita`, con i quali sara` meglio cominciare a fare i conti sul se-
rio. Praticamente ogni caso e` un caso a se´, mentre la filosofia di co-
struzione dei bare`mes e` necessariamente omologante, altrimenti
non servono a niente. Se arbitrariamente attribuissi una percen-
tuale diversa alla stessa cicatrice in due soggetti diversi, tanto var-
rebbe fare a meno del bare`me. Ne´ la crescita del valore della fra-
zione dinamico-relazionale del danno al crescere della percentuale
di IP, ne´ la personalizzazione post-hoc prevista dagli artt. 138 e 139
— a cui anche noi, in una versione della nostra proposta antece-
dente alle sentenze, avevamo aderito (16) — sono adeguate a ga-
rantire il pieno rispetto delle differenze individuali, senza le quali si
resta molto lontani dall’obiettivo del risarcimento integrale, o an-
che solo ragionevolmente proporzionato.
Le sentenze, pertanto, rendono necessario un ulteriore mecca-
nismo di flessibilita`.
A nostro avviso, occorre che l’accertamento medico legale
(meglio ancora se collegiale) sia d’ora in avanti articolato e scom-
posto (gia` nei quesiti proposti) in due momenti concettualmente e
metodologicamente distinti:
— da una parte, l’accertamento della lesione in quanto tale
(uguale per tutti), che e` e resta una prerogativa irrinunciabile della
medicina legale, e per la quale i bare`mes in uso (o la futura tabella
di legge delle macropermanenti) appaiono strumenti adeguati, pur
(16) BIANCHI A., BRILLI C., MACRI` P.G., PAGLIUCA D., PEZZUOLO S., SESTINI D.,
Back to Bentham. Verso una scienza della misurazione dell’utilita` e del danno, in
Resp. civ. prev., 4, 2008, 954-968.
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se perfettibili. In questo accertamento sono comprese le sole inci-
denze negative standard, ovvero riferibili alle attivita` comuni a
tutti;
— dall’altra, la valutazione delle incidenze negative specifiche
del caso in esame, che andranno comunque opportunamente alle-
gate e provate, ma alla cui descrizione e misurazione puo` contri-
buire l’apporto di metodologie del tutto nuove e maggiormente
aderenti al caso concreto, che tengano conto degli specifici pregiu-
dizi sofferti e di quelli prevedibili in futuro, senza fuoriuscire dal li-
mite indicato dalle sentenze: “Possono costituire solo “voci” del
danno biologico nel suo aspetto dinamico (...) i pregiudizi di tipo
esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, conseguenti a
lesioni dell’integrita` psicofisica” (§ 4.8.).
Per esempio, la perdita di un testicolo (6%) potrebbe dare
origine, in due casi di pari eta`, a pregiudizi non patrimoniali assai
diversi (lo stesso 6%, qualora non non si verifichino particolari
scostamenti rispetto alle condizioni standard; oppure del 15%,
quando alla lesione somatica si associno importanti conseguenze
sul piano della sofferenza, vergogna o dell’impedimento alla realiz-
zazione personale presente o futura). In altri casi, una lesione valu-
tata, poniamo, 15 punti percentuali potrebbe non dare origine che
a 5 punti di incidenza negativa complessiva (e` il caso di certe aspor-
tazioni d’organo, di molte fratture ben consolidate, di alcuni danni
psichici, ecc.).
Pur essendo l’apprezzamento delle conseguenze negative spe-
cifiche del caso concreto una prerogativa che le sentenze assegnano
con forza all’interprete, le indicazioni del medico legale (meglio an-
cora se assistito da psicologi giuridici opportunamente forma-
ti) (17) potranno mettere a disposizione del giudice informazioni
irrinunciabili, soprattutto se le metodologie di valutazione delle in-
cidenze negative derivanti da lesione dell’integrita` psicofisica si svi-
lupperanno nella direzione auspicata dalle sentenze.
Una volta pervenuto ad una stima affidabile della natura, du-
rata ed intensita` delle “ripercussioni negative sul valore-uomo”, in-
(17) Nel caso in cui i “pregiudizi di tipo esistenziale attinenti alla sfera re-
lazionale della persona” non derivino da lesioni medicalmente accertabili
(§ 3.4.2.), l’apporto dei saperi psicologici risultera` ovviamente di primaria impor-
tanza, pur potendo il giudice decidere di farne del tutto a meno.
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dipendentemente dalla loro origine, il giudice potra` facilmente tra-
sformarle in valore monetario, avendo come riferimento analogico
il valore della frazione dinamico-relazionale del danno biologico
(che si nasconde nelle tabelle, ma puo` essere agevolmente messa in
evidenza).
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1. Aspettative deluse
Con ordinanza n. 4127/2008 la Sezione III della S.C. aveva
avviato verso una soluzione finale il contrasto tra « esistenzialisti »
ed « antiesistenzialisti » (1). Dalle Sezioni Unite, pervenute in que-
(*) Avvocato in Torino e Dottore in Ricerca.
(1) Come noto, all’impostazione degli esistenzialisti triestini (tra gli ultimi
scritti cfr. P. CENDON, Danno esistenziale e ossessioni negazioniste, in Resp. civ.
prev., 2007, 284 ss.) si sono contrapposte le tesi dei non-esistenzialisti, raccolte in
AA.VV., Il risarcimento integrale senza il danno esistenziale, a cura di G. PONZA-
NELLI, Padova, 2007. La diversita` fra gli schieramenti in questione non si e` regi-
strata unicamente in relazione al modus di descrivere, attraverso categorie giuridi-
sti anni a pregevoli precedenti, si attendeva dunque la soluzione
delle contese in corso, ravvisabile nella conferma del lucidissimo
quadro tracciato nel 2003 dalla Cassazione (2) e dalla Corte costi-
tuzionale (3). Soprattutto si nutriva la speranza che, dopo l’inter-
vento delle Sezioni Unite, si sarebbe potuti passare a discutere solo
piu` di prova e di quantum del danno non patrimoniale. Del resto,
sarebbe bastato affermare un fondamentale concetto, logico ap-
prodo degli ultimi decenni di evoluzione giurisprudenziale: laddove
il danneggiato alleghi e dimostri di avere subito e/o di avere a pa-
tire pregiudizi non patrimoniali, questi saranno sicuramente risar-
cibili, sia in seno alla responsabilita` contrattuale (con il limite della
loro prevedibilita` ex art. 1225 c.c.) e sia nel contesto della respon-
sabilita` extracontrattuale (nei casi di reato e di « lesione di un inte-
resse di rango costituzionale »/« interesse costituzionalmente pro-
tetto » (4), nonche´ in tutti gli altri casi di previsione normativa
della tutela di beni immateriali). Certamente si era altresı` pronti ad
accogliere con favore un richiamo da parte delle Sezioni Unite alla
necessita` di non fare della riparazione dei danni non patrimoniali
una questione di etichette risarcitorie, bensı` di sostanza, cioe` di
pregiudizi (biologici, morali ed esistenziali) naturalisticamente in-
tesi, da allegarsi e da provarsi. In particolare, si poteva ben preve-
dere che, del tutto condivisibilmente, le Sezioni Unite, in linea con
la Consulta, avrebbero affermato la legittimazione delle varie sotto-
categorie di danno non patrimoniale quali strumenti utili per ri-
spondere ad « esigenze descrittive », con il contemporaneo rigetto
di un loro impiego finalizzato a dare luogo a duplicazioni risarcito-
rie, ferma restando la necessita` di procedere con opportuni distin-
guo (soprattutto fra danno biologico e danno morale) in ambito
RCA e infortuni sul lavoro. Purtroppo questi auspici sono stati tutti
ampiamente delusi. Tentero` qui di spiegare per quali ragioni le sen-
tenze delle Sezioni Unite in esame meritano di essere avversate,
che, i profili non patrimoniali dell’obbligazione risarcitoria, bensı` (anzi soprat-
tutto) sul piano della concezione stessa dei margini di riconoscimento della tutela
rimediale.
(2) Cass., Sez. III, 19 agosto 2003, n. 12124, Cass., Sez. III, 31 maggio
2003, n. 8827 e Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8828, riportate in Giur. it.,
2004, 1136 ss.
(3) Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Danno e resp., 2003, 939.
(4) Cosı` espressamente Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, cit.
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nella convinzione e con la speranza che la stessa S.C., che in que-
sti anni ha scritto pagine importantissime della r.c., sapra` presto
porre rimedio allo stravolgimento della sua stessa giurisprudenza
perpetrato dalle decisioni in commento.
2. Le risposte delle Sezioni Unite all’insegna delle restrizioni
Ad eccezione della conferma (pur importante) di regole gia`
note (5), le Sezioni Unite, nell’aderire pedissequamente alle tesi
« antiesistenzialiste » (6), hanno mostrato di mirare ad una drastica
« rivoluzione » del sistema risarcitorio in senso restrittivo e ben
contrario ad un cospicuo numero di principi fissati dalla stessa giu-
risprudenza di legittimita`, sui quali gli operatori da tempo facevano
affidamento (essendo stati peraltro condivisi dalle stesse Sezioni
Unite in Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, pronuncia che le
sentenze in esame hanno impropriamente e del tutto strumental-
mente circoscritto nella sua operativita` al solo ambito lavoristico).
2.1. Una definizione del d.n.p. non condivisibile e contrad-
dittoria
Una prima novita`, di cui non si avvertiva la necessita`, e` la ri-
visitazione della nozione di d.n.p. (« danno determinato dalla le-
sione di interessi inerenti la persona non connotati da rilevanza
economica »). Si tratta di una formula, che, lungi dal corrispondere
alla sua « accezione piu` ampia », non puo` essere accettata per cor-
retta: infatti, a parte il fatto che e` in netta contraddizione con la
condivisibile idea (accolta dalle stesse Sezioni Unite) che il d.n.p.
sia da intendersi nel senso di pregiudizio non pecuniario, naturali-
sticamente concepito, che segue ad un illecito od a un inadempi-
mento e non gia` quale danno in re ipsa (cioe` coincidente con la le-
sione di un determinato bene), e` chiaro come per questa via si cir-
coscriva in modo significativo l’ambito dei pregiudizi non patrimo-
niali risarcibili ai soli casi di lesione di interessi immateriali, con
(5) Ad esempio, in materia di prova del d.n.p.
(6) Magistralmente esposte da Marco Rossetti nella relazione dell’Ufficio
del Massimario (Relazione n. 61, 20 maggio 2008).
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l’effetto di rendere incerto il risarcimento del d.n.p. ogniqualvolta
l’evento dannoso colpisca innanzitutto interessi economici, com-
portando poi, tra le varie ripercussioni, dei pregiudizi non econo-
mici. Non vi e` peraltro ombra di dubbio che questa definizione tor-
nera` non poco utile a tutti gli operatori economici che di questi
tempi si troveranno a fronteggiare le azioni risarcitorie instaurate
da nugoli di investitori colpiti da operazioni dissennate e fraudo-
lente. Sarebbe stato preferibile che la « non patrimonialita` » della
nozione di d.n.p. fosse riferita alle conseguenze della violazione e
non gia` al bene leso.
2.2. La restrittiva selezione dei casi di d.n.p. risarcibile nei
fatti illeciti
Che l’art. 2059 c.c. comporti un filtro ulteriore rispetto a
quello dell’ingiustizia, di cui all’art. 2043 c.c., e` sicuramente un
dato normativo inoppugnabile: nel permanere dell’anacronistica
clausola limitativa del risarcimento del d.n.p. non e` per certo suffi-
ciente la lesione di un qualsivoglia interesse tutelato dall’ordina-
mento. Sennonche´ le Sezioni Unite hanno reso questo filtro decisa-
mente piu` angusto. Al riguardo va in primis evidenziato come le
Sezioni Unite abbiano inteso circoscrivere le prospettive della « co-
stituzionalizzazione » dell’art. 2059 c.c., rinnegando la soluzione in
precedenza accolta dalla Cassazione stessa e dalla Consulta, che nel
2003 avevano affermato come il requisito andasse ritenuto soddi-
sfatto a fronte della « lesione di un interesse di rango costituziona-
le »/« interesse costituzionalmente protetto » (7). In particolare, le
Sezioni Unite hanno limitato il novero delle posizioni costituzional-
mente tutelate, rilevanti ai fini della risarcibilita` dei pregiudizi non
pecuniari, ai soli casi dei « diritti inviolabili inerenti la persona non
aventi natura economica », peraltro stilando un « catalogo » al-
quanto misero dei beni « non economici » inviolabili: a) salute (a
sua volta ristretta ai soli casi di « danno biologico », cioe` di lesione
(7) Cosı` Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, cit. Anche nelle sue piu`
recenti sentenze la S.C. aveva continuato a fare riferimento ai « valori della per-
sona umana costituzionalmente protetti », senza limitare ai diritti inviolabili il no-
vero delle posizioni rilevanti ai sensi del nuovo art. 2059 c.c. (cosı` Cass., Sez. III,
31 gennaio 2008, n. 2379 e Cass., Sez. III, 20 aprile 2007, n. 9510).
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dell’integrita` psicofisica) (8); b) famiglia (tuttavia, nei soli casi di
danni da uccisione e di « procurata grave invalidita` » del con-
giunto, ulteriore strettoia rispetto al recente passato); c) identita`
personale (reputazione, nome, immagine, riservatezza). Ai fini del
risarcimento del d.n.p. non rileverebbero cosı` violazioni di altri di-
ritti sicuramente fondamentali quali, ad esempio, il diritto alla li-
bera circolazione (art. 16 Cost.), che eppure puo` essere limitato
solo dalla legge « per motivi di sanita` o di sicurezza », ed il diritto
di proprieta` (com’e` dato evincere dall’esclusione del d.n.p. da ucci-
sione dell’animale di affezione). Queste restrizioni, tuttavia, non ri-
sultano supportate da alcun fondamento normativo: una volta rite-
nuto che l’art. 2059 c.c. sia da interpretarsi alla luce della Costitu-
zione, siffatto rinvio, in assenza di diverse indicazioni dal diritto
positivo, dovrebbe logicamente operare a 360o per tutte le posi-
zioni ivi tutelate. Ma e` evidente come le Sezioni Unite, lungi dal-
l’offrire una giustificazione, si siano fatte prendere da un’autentica
fobia per qualsiasi apertura a violazioni ulteriori rispetto a quelle
piu` tradizionali. Siffatta ossessione emerge in tutta la sua evidenza
da una serie di statuizioni che lasciano basiti: si nega che la Con-
venzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, pur ra-
tificata con legge ordinaria, possa incidere sulla definizione dei casi
di d.n.p. risarcibile, posizione questa che, tenendo conto degli svi-
luppi di segno diverso in altri sistemi giuridici, denota una signifi-
cativa arretratezza delle sentenze in esame; il diritto alla « sere-
nita` » ed allo « stato di benessere » (riconosciuto dalla Dichiara-
zione Universale dei Diritti dell’Uomo (9), dall’O.M.S. e dal legisla-
tore stesso) (10) viene ricondotto fra i « diritti del tutto immagi-
nari », di fatto riducendosi cosı` il diritto alla personalita` (art. 2
Cost.) ad un ben misero e infelice contenitore; il « rapporto tra
(8) Si noti che le Sezioni Unite hanno disatteso del tutto, portandosi agli
antipodi, la definizione di salute affermata dall’O.M.S., tra l’altro recepita dal le-
gislatore nazionale con il decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 (art. 2, comma 1,
lettera o): « “salute”: stato di completo benessere fisico, mentale e sociale, non
consistente solo in un’assenza di malattia o d’infermita`« ).
(9) Stabilisce l’art. 24 che « ogni individuo ha il diritto al riposo ed allo
svago »; l’art. 25 sancisce che ogni individuo ha « diritto ad un tenore di vita suf-
ficiente a garantire la salute e il benessere proprio e della sua famiglia ».
(10) Cfr. nota n. 8.
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l’uomo e l’animale » viene addirittura ritenuto « privo... di coper-
tura costituzionale ».
2.3. La selezione dei casi di d.n.p. nella responsabilita` con-
trattuale: un passo in avanti, dieci indietro
Del tutto apprezzabilmente — ma a questo approdo gia` erano
pervenute la Sezione III (11) e la giurisprudenza di merito (12) —
le Sezioni Unite hanno affermato che: 1) « l’art. 1218 c.c. ... non
puo`... essere riferito al solo danno patrimoniale, ma deve ritenersi
comprensivo del danno non patrimoniale »; 2) « eguale e piu` am-
pio contenuto va individuato nell’art. 1223 c.c. ..., riconducendo
tra le perdite e le mancate utilita` anche i pregiudizi non patrimo-
niali ». Si tratta di statuizioni decisamente importanti: esse chiari-
scono a totale scanso di equivoci che il d.n.p. sara` risarcibile con-
trattualmente senza il ricorso al cumulo di azioni e, dunque, se-
condo le regole della responsabilita` da inadempimento. Tuttavia,
anche sul punto le Sezioni Unite hanno condizionato il risarci-
mento al requisito della « lesione di un diritto inviolabile della per-
sona del creditore », ferma restando l’alternativa dell’inadempimen-
to-reato. In altri termini, per le Sezioni Unite non e` sufficiente che
sia soddisfatto il criterio selettivo di cui all’art. 1225 c.c.: nella so-
stanza i filtri selettivi, di cui al 2059, vengono importati in ambito
contrattuale. Questa impostazione, unitamente al requisito della fat-
tispecie di reato, finisce per riportare indietro sui suoi passi l’avan-
zata del d.n.p. nelle relazioni contrattuali, segnata da copiosa giuri-
sprudenza di merito. Si puo` poi ricordare come ben altra soluzione
sia stata accolta in seno ai Principi dei contratti commerciali inter-
nazionali predisposti dall’UNIDROIT, ove il comma 2 dell’art.
7.4.2. (“Risarcimento integrale”) prevede espressamente la risarci-
bilita` del d.n.p. conseguente all’inadempimento contrattuale, senza
che siano posti altri requisiti ad eccezione della prevedibilita`: « Il
danno puo` essere di natura non pecuniaria e comprende, per esem-
(11) Cass., Sez. III, 24 gennaio 2007, n. 1511, in Resp. civ. prev., n. 11,
2007, 2318.
(12) Cfr., ad esempio, Trib. Pinerolo, Sez. Lav., 2 aprile 2004, n. 119, in
Guida al Diritto, 2004, 19, 58, e Trib. Venezia, 7 aprile 2003, in Danno e resp.,
2004, 79.
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pio, la sofferenza fisica e morale ». Il commento ufficiale, peraltro,
precisa che il d.n.p. « puo` consistere nel dolore e sofferenza, nella
perdita di agi della vita, nel pregiudizio estetico, ecc., come pure del
danno derivante dalle lesioni all’onore o alla reputazione ».
2.4. Gli ulteriori criteri selettivi introdotti dalle Sezioni Unite
Le Sezioni Unite non si sono limitate a circoscrivere la tutela
risarcitoria in base ai criteri ora illustrati, ma hanno ulteriormente
soffocato le prospettive rimediali, aggiungendo altri filtri.
2.4.1. Le « sofferenze morali »: risarcimento vincolato al
reato?
Ogniqualvolta le Sezioni Unite si sono riferite al risarcimento
della « sofferenza morale », non hanno mancato di affiancare il ri-
chiamo al reato. Ad esempio, si legge che « la formula « danno
morale » non individua una autonoma sottocategoria di danno, ma
descrive, tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di
pregiudizio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal
reato ». Trattando poi dei sinistri occorsi in occasione di trasporto
di persone, le Sezioni Unite hanno puntualizzato che il vettore e`
« obbligato a risarcire a titolo di responsabilita` contrattuale il
danno biologico », occorrendo invece l’« inadempimento-reato (le-
sioni colpose) » per il risarcimento del « danno non patrimoniale
da reato ». Il modello risarcitorio, per quanto concerne i pregiudizi
morali, pare dunque tornare a ben prima del 2003, ricordandosi
come la S.C. avesse invece affermato la risarcibilita` del d.m. alle
stesse condizioni delle altre sottocategorie (13), riconoscendo pe-
raltro che l’« interesse all’integrita` morale » gode di tutela costitu-
zionale, « agevolmente ricollegabile all’art. 2 Cost. » (14). Questa
rivitalizzazione del collegamento alle fattispecie di reato costituisce
un altro manifesto passo indietro da parte delle Sezioni Unite, che
(13) Dunque, nei casi di violazioni di diritti costituzionalmente garantiti, a
prescindere dalla ravvisabilita` di un reato: cfr., ad esempio, Cass. civ., Sez. III, 1
giugno 2004, n. 10482, in Arch. Giur. Circolaz., 2004, 1087.
(14) Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, cit. Cfr., altresı`, Cass., Sez.
III, 19 maggio 2006, n. 11761, in Arch. Giur. Circolaz., 2007, 5, 571.
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non si spiega in alcun modo con la proposizione principale: difatti,
se l’art. 2059 c.c. va interpretato in senso conforme a Costituzione,
dovrebbe conseguirne, secondo buona logica, come tutti i pregiu-
dizi non patrimoniali (ivi compresi quelli morali), siano risarcibili,
perlomeno in presenza della violazione di un diritto costituzional-
mente garantito. Questa limitazione non si concilia neppure con i
progressi in ambito contrattuale, ove il d.n.p. dovrebbe risultare ri-
sarcibile anche a fronte di inadempimenti non configurabili altresı`
alla stregua di reati. Fortunatamente la Sezione III della Cassazione
sembra essersi gia` ravveduta in Cass., Sez. III, 12 dicembre 2008,
n. 29191.
2.4.2. Pregiudizi non pecuniari insuscettibili di risarcimento:
l’irrisarcibilita` dei disagi (ma vi e` contrasto fra le Se-
zioni Unite)
Se le « sofferenze morali » risultano rilevare solo se « cagio-
nate da reato », peggior sorte sembra prospettarsi per altri pregiu-
dizi non pecuniari: ad avviso delle Sezioni Unite, infatti, « disagi,
fastidi, disappunti, ansie ed ogni altro tipo di insoddisfazione con-
cernente gli aspetti piu` disparati della vita quotidiana che ciascuno
conduce nel contesto sociale » sono « palesemente non meritevoli
della tutela risarcitoria ». Ad onor di cronaca le Sezioni Unite par-
rebbero aver circoscritto l’operativita` di siffatta ulteriore limita-
zione ai soli casi in cui non sia configurabile o la violazione di un
« diritto inviolabile della persona » oppure altra fattispecie di risar-
cibilita` del d.n.p. determinata dalla legge. Tuttavia, considerando
gli argini posti all’interpretazione « costituzionalizzata » dell’art.
2059 c.c. (si pensi alla limitata nozione di « salute », circoscritta
alla lesione dell’integrita` psicofisica e, pertanto, al campo del « me-
dicolegalmente accertato ») ed alla risarcibilita` del d.n.p. in seno
alla responsabilita` contrattuale, di fatto gli spazi risarcitori risul-
tano ulteriormente ristretti: non solo si perviene a negare la risarci-
bilita` del d.n.p. per l’uccisione dell’animale di affezione, ma per
questa via si chiudono i significativi spazi di tutela risarcitoria af-
fermati, soprattutto in ambito contrattuale, dalla giurisprudenza di
merito nel segno di una r.c. funzionale a permettere al cittadino di
reagire contro i soprusi della p.a. e gli inadempimenti, ormai strut-
turali e calcolati, delle imprese pubbliche e private (costanti nel ri-
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filare ai consumatori servizi e prodotti scadenti). A voler seguire le
Sezioni Unite negata sara` sicuramente la tutela al consumatore, il
quale lamenti modesti disagi comportanti da un disservizio o da un
prodotto scadente; parimenti a rischio sara` la ricerca di giustizia di
un cittadino illegittimamente sanzionato od ostacolato dalla P.A.,
oppure esposto alle molestie del vicino di casa od a immissioni ru-
morose intollerabili non produttive di vere e proprie patologie (an-
che solo temporanee). Siffatta soluzione contrasta non solo con
l’esperienza piu` che decennale delle corti di merito, ma altresı` con
la pacifica risarcibilita` di questi pregiudizi in altri contesti ed ordi-
namenti: si pensi, ad esempio, ai gia` richiamati Principi UNIDROIT
in materia di contratti commerciali internazionali, ove si ammette
quale pregiudizio risarcibile l’« emotional distress »; sovviene al-
tresı`, fra i molteplici esempi offerti dalla giurisprudenza straniera,
la decisione Farley v. Skinner (15) della House of Lords, in cui e`
stata sancita, con riferimento ad un caso di responsabilita` contrat-
tuale, la risarcibilita` dei disagi discendenti dalla violazione della
« peace of mind ». La stessa Corte di Strasburgo offre molteplici
esempi. Infine, non si puo` non rilevare il singolare contrasto in-
terno alle Sezioni Unite, ricordandosi che, con la decisione Cass.,
S.U., 29 agosto 2008, n. 21934, e` stata ritenuta non censurabile la
decisione di un G.d.P. che aveva risarcito, secondo equita`, lo
« stress emotivo e nervoso » causato dai messaggi « pubblicitari »
del cronista di una partita di calcio (16).
2.4.3. Gravita` dell’offesa e serieta` del pregiudizio subito:
l’annientamento della tutela risarcitoria dei cittadini e
dei consumatori nei casi « bagatellari » (ma anche in
materia si ha contrasto interno alle Sezioni Unite)
Alle limitazioni ora illustrate si aggiunge la buona dose di pa-
ranoia delle Sezioni Unite per i c.d. « danni bagatellari ». Nel nome
di una « proliferazione delle c.d. liti bagatellari » (tutta da dimo-
(15) [2001] UKHL 49; [2001] 3 WLR 899.
(16) Peraltro, la giurisprudenza di legittimita` successiva, a sezioni sem-
plici, ha continuato a ritenere risarcibili gli stati di ansia (cfr., ad esempio, Cass.,
Sez. I, 1 dicembre 2008, n. 28501, che ha statuito a favore del risarcimento del-
l’ansia e del patema d’animo conseguenti alla pendenza di un processo).
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strarsi quanto al suo impatto — a livello nazionale (17) — sul si-
stema giustizia), le Sezioni Unite hanno ritenuto di introdurre ben
due ulteriori criteri selettivi: 1) la « gravita` dell’offesa », « requisito
ulteriore per l’ammissione a risarcimento dei danni non patrimo-
niali conseguenti alla lesione di diritti costituzionali inviolabili »;
2) la « serieta` del danno », per cui « il diritto deve essere inciso ol-
tre una certa soglia minima ». La giustificazione addotta dalle Se-
zioni Unite a supporto di questi filtri e` alquanto singolare: il si-
stema imporrebbe « un grado minimo di tolleranza ». Anzi, sa-
rebbe addirittura l’art. 2 Cost. ad obbligare « ogni persona » ad
« accettare » tutta una serie di pregiudizi (peraltro gia` selezionati
con i criteri di cui sopra) « in virtu` del dovere della tolleranza che
la convivenza impone ». In breve, le Sezioni Unite da un lato si
sono attivate per irrigidire al massimo i criteri per l’ammissione dei
cittadini alla tutela risarcitoria, dall’altro lato hanno congeniato un
meccanismo di assoluta discrezionalita` per permettere alle corti di
negare la riparazione dei pregiudizi non patrimoniali. Gli effetti di
questa selettiva policy of law sono invero dirompenti in termini di
tutela di cittadini e consumatori (i quali, al massimo, potranno
aspirare a qualche gettone di ricompensa in seno alla tutela risarci-
toria collettiva, se e quando attuata). Tuttavia, le Sezioni Unite
hanno dato luogo ad un modello privo di fondamento. Da nessuna
parte nel diritto positivo, infatti, i due requisiti in questione trovano
riscontro. Tantomeno si puo` affermare che l’art. 2 Cost. imponga ai
consociati di tollerare le conseguenze di condotte colpose o, addi-
rittura, dolose, oppure inadempimenti contrattuali. Il subire un il-
lecito o un inadempimento e` una liberta` del cittadino, non gia` un
suo dovere giuridico. Cio` peraltro e` ancora piu` vero, laddove le Se-
zioni Unite hanno affermato l’operativita` di siffatto dovere anche
nei casi di violazione di diritti inviolabili della persona. Sul punto
si puo` poi aggiungere quanto segue: a) suddetti filtri introducono
vere e proprie immunita` dalla r.c. (in alcun modo previste norma-
tivamente), ingenerando nei potenziali convenuti l’aspettativa di
andare esenti da conseguenze risarcitorie ogniqualvolta i pregiudizi
causati siano contenuti, cosı` inducendoli a non ricercare soluzioni
(17) I vezzi purtroppo riscontrabili in determinati fori non possono certo
giustificare la generalizzazione di vistose eccezioni ai principi di cui al codice ci-
vile.
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conciliative (dunque, senza benefici per la diminuzione del conten-
zioso); b) l’introduzione di questi nuovi criteri fomenta nuove ed
indesiderate contese tra gli interpreti. Non si intende qui sostenere
che un certo qual tipo di contenzioso non sia da scoraggiarsi, ma,
per reagire a decisioni di merito sporadiche, « regionali » e statisti-
camente prive di rilievo, non si puo` colpire indistintamente tutti.
Peraltro, i giudici gia` posseggono tutti gli strumenti per sanzionare
eventuali abusi della r.c. (si pensi ai criteri relativi alla prova del
danno, alla condanna alle spese legali), fermo restando che deter-
minate controversie andrebbero innanzitutto scongiurate indu-
cendo i potenziali convenuti a temere sul serio i giudizi ed a cercare
soluzioni transattive con maggiore sollecitudine e rispetto. Il rischio
di un diluvio di cause « bagatellari » non sta nei danneggiati, ma nei
danneggianti. Sono questi ultimi che dovrebbero essere incentivati
ad operare al meglio ed a ricercare una soluzione transattiva, senza
troppo confidare in situazioni di immunita`, di clemenza delle corti
o di « undercompensation ». Va infine rilevato come sulla que-
stione dei « danni bagatellari » si registri incredibilmente un mani-
festo contrasto fra le stesse Sezioni Unite, tale da legittimare la giu-
risprudenza di merito a seguire altre vie. Il riferimento e` nuova-
mente alla decisione Cass., S.U., 29 agosto 2008, n. 21934.
2.5. L’arretratezza delle Sezioni Unite nella concezione della
tutela risarcitoria
Il quadro tracciato impone un pur succinto richiamo a Mel-
chiorre Gioia, il quale, nel lontano 1821 (18), poneva quali beni
degli di tutela risarcitoria i « sentimenti », le « felicita` », i « desi-
deri », i « piaceri personali », le « affezioni », il « benessere », i
« dolori », la « tristezza », i « dispiaceri » e, piu` in generale, le « al-
terazioni dell’animo », dell’« esistenza fisica » e dell’« esistenza
morale ». Nell’opera del Gioia l’offesa della persona, « espropria-
zione di felicita` », era concepita come « una distruzione di valori
(18) M. GIOIA, Dell’ingiuria, dei danni, del soddisfacimento e relative basi
di stima avanti i Tribunali civili, Vol. I-II, Milano, 1821. Edizione qui assunta a
riferimento: GIOIA, M., Dell’ingiuria, dei danni, del soddisfacimento e relative basi
di stima avanti i Tribunali civili, 2a ed., Giovanni Silvestri, Milano, 1929.
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sociali », ossia « un cambiamento di valori in passivita` » (19). La
visione di Gioia era talmente moderna che questi non solo giunse a
perorare l’esigenza di attribuire un soddisfacimento anche per i
« dolori della famiglia », ma anche ad ammettere il « soddisfaci-
mento delle ingiurie all’esistenza morale » (20) nelle seguenti fatti-
specie: 1) « ingiurie dell’animo » (alterazioni cagionate dall’« ingiu-
ria » e, piu` in generale, dalle « inquietudini » e dal « dispiacere per
eventi contrari ai nostri desiderj »; per il Gioia si poteva ammettere
un « prezzo della quiete »); 2) « insulti »; 3) « ingiurie al pudore »
(il Gioia considerava altresı` il soddisfacimento del danno subito dai
famigliari per l’inquietudine provata); 4) « ingiurie alla liberta` per-
sonale »; 5) « ingiurie all’onore ». Si osservi infine che per Gioia la
persona, che subiva il danneggiamento o la distruzione di determi-
nati beni materiali aventi un valore sentimentale (21) (tra i quali —
si osservi — anche la perdita dell’animale domestico!), poteva aspi-
rare a veder ricompreso nel risarcimento anche il « prezzo d’affe-
zione », bastando che « con segni non dubbi sia caratterizzata l’af-
fezione dell’offeso per la cosa danneggiata o distrutta » (22). Or-
bene, se gia` il Gioia, pur privo di una carta costituzionale e lungi
dall’essere confortato dall’esperienza giurisprudenziale che nell’ul-
timo cinquantennio e` maturata, non solo da noi, sul fronte del ri-
sarcimento del d.n.p., gia` nell’ottocento riusciva a concepire un ca-
talogo siffatto, non si vede come oggi non si possa accogliere un ri-
sultato perlomeno consimile.
2.6. L’addio alle sotto-categorie del danno non patrimoniale:
un’operazione contro diritto positivo e prassi
Rispetto ai precedenti del 2003, le Sezioni Unite hanno declas-
(19) M. GIOIA, op. cit., 22.
(20) M. GIOIA, op. cit., 258 ss.
(21) L’elenco di tali beni comprendeva: gli immobili in genere, le « reliquie
di famiglia » (per esempio, « le paterni vesti e le mobiglie che servirono ai nostri
maggiori », gli « abiti nuziali e simili », i « doni di cara man, pegni d’amore », i
« ritratti de’ parenti e degli amici », « le opere lavorate da mani care », gli « ani-
mali domestici » (!), le « antichita`, le curiosita`, i quadri », « le biblioteche », « i
manoscritti », gli « strumenti di musica » e, piu` in generale, « tutto cio` che e` raro
od ha l’apparenza di esserlo », M. GIOIA, op. cit., 205-206.
(22) M. GIOIA, op. cit., 207.
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sato le sotto-categorie di danno non patrimoniale a « mere sintesi
descrittive », prive di rilievo finale nella definizione dell’obbliga-
zione risarcitoria: « non emergono, nell’ambito della categoria ge-
nerale « danno non patrimoniale » distinte sottocategorie », poten-
dosi impiegare le tradizionali figure di danno unicamente « a fini
descrittivi », non gia` quali autonomi strumenti di risarcimento. In
particolare: 1) le Sezioni Unite hanno ritenuto che il danno biolo-
gico puo` venire impiegato solo a « fini descrittivi »; 2) anche il
danno morale — non piu` « soggettivo » e « transeunte » (aggettivi
in effetti non condivisibili) — e` stato disconosciuto quale « auto-
noma sotto-categoria di danno », relegato a sua volta ad etichetta
descrittiva della (sola) « sofferenza soggettiva » (23). Rispetto a
queste sottocategorie, il danno esistenziale e` stato privato di qual-
sivoglia funzione, anche di quella descrittiva (se non per una delle
sue applicazioni piu` note, quella del « danno da perdita del rap-
porto parentale ») (24). Balza invero agli occhi l’evidente discrimi-
nazione fra d.m. e d.e., in netta contrapposizione con l’orienta-
mento giurisprudenziale maggioritario (25): mentre il primo (pur
anch’esso ritenuto, come il secondo, di « fondamento normativo
assai dubbio », essendo che « ne´ l’art. 2059 c.c. ne´ l’art. 185 c.p.
parlano di danno morale ») e` riuscito a conservare una sua valenza
(23) Siffatta espressione e` in realta` foriera di confusione: infatti, puo` signi-
ficare tutto (anche i perturbamenti dell’animo, il senso dell’offesa subita, ecc.) op-
pure solo il dolore fisico. Preferibile rimane l’impostazione precedente delle Se-
zioni Unite (n. n. 6572/2006) e della Sezione III (Cass. civ., Sez. III civile, 12 giu-
gno 2006, n. 13546), che riferiscono il danno morale a tutti i pregiudizi aventi
« natura meramente emotiva ed interiore », cosı` nettamente distinguibili da quelli
biologici e esistenziali.
(24) Si tralascia qui qualsiasi commento (comunque negativo) sulla rico-
struzione, operata dalle Sezioni Unite, del percorso evolutivo del d.e.: si e` infatti
dinanzi a vero e proprio revisionismo storico, o per essere, piu` chiari, di autentica
manipolazione della storia, dottrinale e giurisprudenziale, del d.e. Si noti, ad esem-
pio, come le Sezioni Unite abbiano tacciato la giurisprudenza di merito di avere
risarcito questa categoria di danno addirittura « senza svolgere indagini sull’ingiu-
stizia del danno » (il che non e` mai avvenuto).
(25) Non si puo` qui tacere come, ben diversamente da quanto rappresen-
tato dalle Sezioni Unite, il danno esistenziale, quale sotto-categoria (perlomeno)
utile a fini descrittivi dell’obbligazione risarcitoria, fosse ampiamente condivisa, in
termini per certo maggioritari, sia in seno alla Cassazione, sia dalle corti di merito,
sia dalla giurisprudenza contabile e amministrativa (cfr., ad esempio, C. Conti,
Sez. riunite, 23 aprile 2003, n. 10, in Foro amm.-C.d.S., 2003, 2029).
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descrittiva, viceversa il d.e. non ha mantenuto neppure questa resi-
dua dignita`. Stando alle Sezioni Unite questa espressione non do-
vrebbe neppure piu` essere pronunciata (« non puo` farsi riferimento
ad una generica sottocategoria denominata “danno esisten-
ziale” » ...). A ben osservare si tratta di una discriminazione del
tutto assurda, resa ancora piu` manifesta dal contestuale riconosci-
mento di un residuale ruolo in capo a questa figura nel campo la-
voristico: solo in questo ambito, infatti, al d.e. e` stato concesso di
sopravvivere con una « valenza prevalentemente nominalistica »
(una spiegazione di questa concessione potrebbe ravvisarsi nel ten-
tativo di scongiurare il conflitto con il precedente delle stesse S.U.
n. 6572/2006, ma il contrasto permane). Pure in quest’ultimo con-
testo, tuttavia, dovrebbe valere la regola generale sancita dalle Se-
zioni Unite: « il riferimento a determinati tipi di pregiudizio, in vari
modo denominati..., ... non implica il riconoscimento di distinte
categorie di danno ». In realta`, per le Sezioni Unite si dovrebbe li-
quidare sempre e comunque una sola voce (quella generale del
« d.n.p. »), capace, nella sua rinnovata veste, di abbracciare tutti i
pregiudizi non pecuniari. La « sofferenza morale », « definitiva-
mente accantonata la figura del c.d. danno morale soggettivo »,
sara` cosı` da risarcirsi direttamente a titolo di d.n.p. Parimenti
« danno morale da lutto » e « danno da perdita del rapporto paren-
tale » saranno da fondersi in un unico contenitore. In realta`, tolto il
trattamento discriminatorio riservato al d.e., non vi sarebbe nulla
da eccepire a questa costruzione: l’importante — lo si e` sempre
detto — e` che i pregiudizi, naturalisticamente intesi, siano tutti li-
quidati, o meglio il danno non patrimoniale (nei suoi vari risvolti
biologici, morali ed esistenziali) sia integralmente riparato/« perso-
nalizzato » (26). Sennonche´ questa impostazione si scontra con i li-
miti, sia contenutistici e sia a livello di liquidazione, del d.b.: que-
sta sottocategoria, pur dovendo la sua liquidazione essere « nel piu`
alto grado possibile personalizzata » (27), e` soggetta alle ben note
standardizzazioni (le tabelle); inoltre, e` stata consacrata dal legisla-
tore quale voce di danno giuridicamente distinta sia dalla categoria,
invero piu` ampia, del d.n.p. e sia dal d.m. Siffatta questione non e`
(26) Il che non sempre avviene: non infrequenti sono i casi di undercom-
pensation.
(27) Cosı` Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, cit.
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sfuggita alle Sezioni Unite, tant’e` che, contraddicendosi con quanto
sostenuto in merito alla valenza del d.b. a soli « fini descrittivi »,
hanno poi riaffermato l’autonoma risarcibilita` di siffatta sottocate-
goria. Tuttavia, sul punto specifico le Sezioni Unite hanno operato
delle scelte non condivisibili: a) in primis hanno ritenuto che la de-
finizione di danno biologico fornita dagli artt. 138 e 139 Cod. Ass.
Priv. sia « suscettiva di generale applicazione », senza considerare
la contrarieta` del dato normativo (28) e, soprattutto, le conse-
guenze di un’affermazione siffatta (29); 2) invece di riconoscere,
conformemente alla prassi, due poste risarcitorie nei casi di lesioni
personali (d.b. + d.m. o, piu` in generale, d.n.p.) oppure accedere
alla soluzione di un modello monocolore comunque accettabile
(d.n.p. comprensivo del d.b. quale sua componente giuridicamente
distinta e non esaustiva di tutti i pregiudizi non pecuniari) hanno
operato una reductio ad unum, che fagocita tutti gli altri pregiudizi
non patrimoniali, sia quelli esistenziali e — novita` delle novita` —
anche i pregiudizi morali, sino al punto da ritenere « duplicazione
di risarcimento » e « operazione » non praticabile « la congiunta
attribuzione del danno biologico e del danno morale » (le « soffe-
renze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso » andrebbero cioe`
considerate in seno alla « personalizzazione della liquidazione del
danno biologico ») (30). Orbene, questo nuovo modello risarcito-
(28) Chiara, sin dagli albori, e` stata la volonta` del legislatore di circoscri-
vere l’operativita` della disciplina speciale ai soli casi di sinistri stradali. Aggiungasi
come non corrisponda al vero che la definizione giurisprudenziale del d.b. coin-
cida con quella normativa. Come gia` si e` osservato in altra sede (M. BONA, Il
danno alla persona nel Codice delle Assicurazioni e nel nuovo processo civile, Mi-
lano, 2006, 46 ss.), il Governo, senza essere a cio` autorizzato da alcuna legge de-
lega, ha innovato la definizione di d.b., aggiungendo, rispetto all’impostazione
giurisprudenziale, un requisito ulteriore per la sua ravvisabilita`: il d.b., infatti, puo`
essere individuato solo se la lesione « esplica un’incidenza negativa sulle attivita`
quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato ». Altro
che coincidenza con la nozione giurisprudenziale!
(29) Ossia il rischio che taluni colgano la palla al balzo per sostenere non
solo l’estensione agli altri ambiti della r.c. della definizione normativa di d.b., ma
anche dei criteri di liquidazione di cui al Cod. Ass. Priv., notoriamente al di sotto
degli standard giurisprudenziali ed affetti da diverse questioni di costituzionalita`.
(30) Va rilevato come le Sezioni Unite si siano concentrate su una conce-
zione ristretta del d.m. (solo le sofferenze strettamente connesse alla patologia). Il
d.m., invece, tradizionalmente riguarda anche i perturbamenti dell’animo, il senso
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rio, evidentemente soggetto (come sta gia` avvenendo) ad abusi da
parte delle compagnie assicuratrici, non solo non fa i conti con la
prassi da tempo consolidata in seno alla giurisprudenza di legitti-
mita` e di merito (31) (avvallata pure dalla Corte costituzionale),
ma si scontra insanabilmente con il diritto positivo, generando seri
problemi sia ai fini del risarcimento integrale e sia in relazione alla
gia` complicata questione del c.d. « danno differenziale » (ossia
delle interazioni fra r.c. e sistemi di indennizzo, INAIL in primis).
2.6.1. Il deciso « no » alla reductio ad unum nei rapporti tra
danno biologico e danno morale
Tenuto conto che la personalizzazione del d.b. incontra signi-
ficativi limiti sia nella prassi giurisprudenziale (ad esempio, il Tri-
bunale di Milano circoscrive nella misura del 30% del d.b. la per-
dell’offesa e delle conseguenze della lesione, le angosce, le frustrazioni, il dover
dipendere da altri, ecc. Che fine fanno, in siffatta reductio ad unum tutti questi
profili della « sfera interna »?
(31) Da oltre venti anni e sino ad oggi e` stata pacifica la prassi per cui nei
casi di lesioni dell’integrita` psicofisica il risarcimento integrale si realizza attra-
verso la liquidazione di due poste distinte di d.n.p. (d.b. + d. m.). Non occorrono
invero molte dimostrazioni al riguardo. Nella pronuncia Cass., Sez. III, 31 maggio
2003, n. 8827 i giudici di legittimita` hanno ribadito a chiare lettere la loro fedelta`
a questo modello, ritenendo « opportuno » distinguere « tra quanto va ricono-
sciuto a titolo di danno morale soggettivo e quanto a titolo di ristoro dei pregiu-
dizi ulteriori e diversi dalla mera sofferenza psichica, ovvero quanto deve essere li-
quidato a titolo di risarcimento del danno biologico in senso stretto (se una le-
sione dell’integrita` psico-fisica sia riscontrata) ». Ancora da ultimo la Suprema
corte (Cass., Sez. III, 10 marzo 2008, n. 6288), perorando una « valutazione con-
creta e circostanziata del danno morale », ha rilevato che « la sfera della integrita`
morale (art. 2 e 3 Cost. come dignita` e pari dignita`) e` ontologicamente diversa
dalla sfera individuale della salute (art. 32 Cost.), ma non e` di minor valore risar-
citorio (inteso da alcuni giudici del merito come valore quota, per agevolare la ra-
pidita` dei calcoli), posto che la Costituzione non prevede il maggior valore della
salute rispetto alla menomazione della sfera morale ». Va soprattutto rimarcato
che la distinzione, giuridicamente rilevante, fra d.b. e d.m. e` invero il « diritto vi-
vente » lapalissiano per tutti i giudici del merito e gli uffici di liquidazione: le ta-
belle elaborate dai tribunali prevedono tutte la concomitante corresponsione del
d.b. (soggetto a personalizzazione nella misura variabile, a seconda dei fori, fra il
30 ed il 50%) e del d.m. (generalmente liquidato nella misura compresa fra 1/4 e
la meta` del primo; in taluni casi anche nel 60% del d.b.).
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sonalizzazione) (32) e sia nella disciplina legislativa in ambito RCA
(20% per le micropermanenti; 30% per le « lesioni di non lieve en-
tita` »), le decisioni delle Sezioni Unite, se venissero seguite alla let-
tera, potrebbero comportare l’effetto di privare i danneggiati di una
parte cospicua di risarcimento che sino ad oggi era pacifica (33),
rischio che comincia gia` a concretizzarsi. A ben osservare questa
non e` l’unica interpretazione delle sentenze in esame: il passo so-
pra citato, infatti, potrebbe leggersi nel senso di riguardare unica-
mente il caso delle interazioni fra d.m. e danno (biologico) psi-
chico. A sostegno di questa soluzione viene in rilievo la possibilita`,
ricavabile dal passaggio immediatamente precedente la statuizione
sopra riportata, di riferire il divieto di separata liquidazione al solo
caso in cui siano « dedotte » dal danneggiato « degenerazioni pato-
logiche della sofferenza » (34). Siffatta interpretazione salverebbe,
almeno in parte, le Sezioni Unite dalla critica, piuttosto antipatica,
di avere ridimensionato la tutela risarcitoria delle persone in misura
ben piu` significativa delle restrizioni apportate dal legislatore filo-
assicurativo in seno al Cod. Ass. Priv. ed in occasione della tabella
sulle micropermanenti. Del resto, risulta arduo credere che le Se-
zioni Unite, nel nome di un’operazione di restyling delle modalita`
descrittive dell’obbligazione risarcitoria, abbiano inteso privare le
vittime di una quota importante di risarcimento, ormai da anni es-
senziale per una riparazione integrale del danno alla persona. Ri-
mane pero` il fatto che sul punto le Sezioni Unite si sono espresse
senza la dovuta chiarezza ed in modo tanto sibillino che e` pure
(32) Di fatto, peraltro, la personalizzazione del d.b. tende ad azzerarsi nei
contenziosi avanti ai Giudici di Pace e nelle Sezioni Lavoro.
(33) Si pensi al seguente caso. Bambino di 10 anni con un 90% di I.P. Ap-
plicando le Tabelle Trib. Milano, la somma base per il d.b. ammonta ad
€ 615.712,00. Questa tabella limita la personalizzazione del d.b. alla misura del
30%. Il principio asserito dalla Cassazione pone allora a rischio il conseguimento
dell’importo liquidato, secondo consolidata tradizione, a titolo di d.m. (nel caso di
specie, verosimilmente calcolabile nella misura del 50%). In seno alla RCA, ope-
rando il limite alla personalizzazione del d.b. (30%), la soluzione sostenuta dalle
SS.UU. comporterebbe in buona sostanza l’impossibilita` di liquidare a questa vit-
tima la somma di € 307.856,00 (una differenza certo sensibile).
(34) Nello specifico, le Sezioni Unite affermano che « determina duplica-
zione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno
morale nei suindicati termini inteso », e cioe` « ove siano dedotte » « degenerazioni
patologiche della sofferenza ».
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possibile l’incredibile, cioe` l’effettiva e drastica riduzione del risar-
cimento del d.n.p. ad una sola e, soprattutto, inadeguata posta ri-
sarcitoria (il danno biologico). Nel caso si dovesse cosı` interpretare
le sentenze in esame, gli effetti sarebbero devastanti per i danneg-
giati da lesioni personali: il quantum complessivo del danno alla
persona, attesi gli attuali limiti nella personalizzazione del d.b.,
verrebbe a ridursi sensibilmente e, tra l’altro, senza qualsivoglia
giustificazione. A questa situazione i tribunali potrebbero ovviare
affrettandosi a stabilire, in seno ai criteri per l’applicazione delle
tabelle locali, una duplice prospettiva per la personalizzazione del
d.b. « omnicomprensivo » (una per i pregiudizi esistenziali dinamici
ed una, separata, per i pregiudizi morali con l’indicazione delle
stesse percentuali prima operanti per il d.m., ovviamente quali in-
dici non automatici). Tuttavia: a) nelle more di una siffatta rivisita-
zione delle tabelle giurisprudenziali si potrebbe assistere al crollo di
qualsivoglia possibilita` di dialogo fra danneggiati e compagnie assi-
curatrici (con inevitabile incremento del contenzioso); b) l’adatta-
mento delle tabelle suddette, con peraltro il rischio di ulteriori di-
vergenze e disparita` di trattamento fra fori, non risolverebbe il pro-
blema sul versante RCA, essendo questa operazione di rivisitazione
del quantum del d.b. non percorribile, attesi i paletti di cui agli artt.
138 e 139 Cod. Ass. Priv. (35). La soluzione allora preferibile e`
quella di ritenere sin da subito che le Sezioni Unite abbiano sancito,
attraverso un obiter dictum, un principio del tutto errato in diritto
(perlomeno non spendibile in seno alla RCA) in quanto in netto e
incontrovertibile contrasto con la definizione normativa del d.b. Al
riguardo, infatti, si noti come le Sezioni Unite, nell’attribuire al d.b.
piena idoneita` a fagocitare i pregiudizi morali, estendano questa
sotto-categoria (normativamente individuata) del d.n.p. ben oltre i
(35) Per le macrolesioni si potrebbe sostenere allo stato la non operativita`
dell’art. 138 Cod. Ass. Priv., atteso che mancano ancora gli strumenti di attuazione
di questa disciplina (la tabella delle menomazioni e la tabella contenente i valori
pecuniari per ciascun punto d’invalidita`). Ma questa eccezione sarebbe sicura-
mente oggetto di contenzioso e, comunque, costituirebbe unicamente un mero
rinvio del problema. Ovviamente si potra` poi contrastare queste norme in quanto
incostituzionali, laddove circoscrivono la personalizzazione del d.b. Si potra` altresı`
obiettare che il limite del 30% alla personalizzazione del d.b. da « lesioni di lieve
entita` » fu inserito senza alcuna previsione da parte della legge delega (art. 76
Cost.). Ma quanto tempo occorrera` alla Corte costituzionale per esprimersi sul
punto?
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suoi limiti fissati ex lege. Che il d.b. (cosı` come concepito a livello
normativo dal Cod. Ass. Priv.) non abbracci ne´ possa abbracciare i
pregiudizi ricondotti dal « diritto vivente » (Corte costituzionale
compresa) nel d.m. discende dall’applicazione di tutti i criteri inter-
pretativi. In primo luogo, contro l’impostazione delle Sezioni Unite
si pone l’interpretazione letterale della definizione di d.b. di cui agli
artt. 138 e 139 Cod. Ass. Priv. (peraltro — occorre qui rimarcarlo
— viziata di incostituzionalita` ex art. 76 Cost.). La nozione in que-
stione, infatti, e` espressamente stata congeniata dal legislatore
esclusivamente « agli effetti della tabella », tabella costruita sul
concetto base del danno anatomo-funzionale (lungi dal toccare con-
siderazioni relative a pregiudizi morali). In secondo luogo, si con-
trappongono alla conclusione tracciata (perlomeno in apparenza)
dalle Sezioni Unite la ratio legis e l’interpretazione storico-sistema-
tica di questa definizione di d.b. Sul punto va considerato che il
d.b., di cui alla disciplina di diritto positivo, non e` mai stato inteso
in senso tale da abbracciare anche i pregiudizi sostanzianti il d.m.
(dolori, sofferenze, disagi, patimenti d’animo, senso dell’offesa su-
bita, indignazione, non accettazione del proprio stato, stress, ecc.).
In particolare: — il decreto legge 28 marzo 2000, n. 70, interve-
nuto sulle micropermanenti in ambito RCA (il primo tentativo di
standardizzazione del danno alla persona), distingueva nettamente
fra d.b. e d.m. (all’art. 13, comma 1, lettera c, fissava quale limite
massimo per il risarcimento del d.m., considerato a parte rispetto
al d.b., la misura del 25% di quanto corrisposto a quest’ultimo ti-
tolo); — il decreto legge non venne poi convertito, ma il dibattito
per una disciplina dei danni risarcibili nei casi di sinistri stradali
proseguı` nella disamina del progetto di legge n. 7115, che all’art. 5,
sempre mantenendo netta la distinzione tra d.b. e d.m., conteneva
una disposizione analoga (« a titolo di danno non patrimoniale, nei
casi in cui questo e` risarcibile ai sensi dell’articolo 2059 del codice
civile, e` liquidato un importo non superiore al 25 per cento dell’im-
porto liquidato a titolo di danno biologico »); — tuttavia nelle ul-
time fasi della discussione di questo progetto di legge (seduta del
10 gennaio 2001) questa disposizione sul d.m. venne stralciata per
effetto di un emendamento che, nelle parole del suo estensore (On.
Contento), aveva quale scopo quello di « sopprimere ogni limita-
zione alla determinazione del danno morale che forse e` l’unico
aspetto rimesso al prudente apprezzamento del magistrato »; — il
d.b. approdo` dunque al diritto positivo (art. 5 della legge 5 marzo
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2001, n. 57) quale sotto-categoria del d.n.p. distinta dal d.m. (e di
cio` ne´ la Cassazione ne´ la Corte costituzionale hanno mai dubi-
tato); — siffatto modello fu poi ripreso (in peius per i danneggiati)
negli artt. 138 e 139 Cod. Ass. Priv. nel Cod. Ass. Priv., senza che
la legge delega autorizzasse modifiche dell’assetto precedente, co-
sicche´ non sarebbe in alcun modo corretto sostenere, come diver-
samente sembrerebbero ritenere le Sezioni Unite, che queste norme
siano da interpretarsi nel senso di un (implicito) assorbimento del
d.m. In conclusione sul punto, la soluzione escogitata dalle Sezioni
Unite (posto che siano da interpretarsi in questo senso), e` palese-
mente contraria al diritto positivo: pertanto, se davvero si dovesse
interpretare le sentenze in esame nel senso ora criticato, necessaria-
mente queste, non essendo peraltro vincolanti, dovranno essere sul
punto cestinate senza remora alcuna. Ossia: superando la posizione
assunta dalle Sezioni Unite, si potra` e si dovra` continuare a risar-
cire separatamente il d.b. (personalizzandolo) ed il d.m. Del resto,
queste sotto-categorie del d.n.p. hanno dimostrato di funzionare
sufficientemente bene in tandem. Una ricodificazione del sistema
risarcitorio, quale quella prospettata dalle Sezioni Unite, potrebbe
concettualmente anche essere condivisibile e lo si e` pure sostenu-
to (36), ma allo stato — senza una preliminare rivisitazione degli
importi delle tabelle e, soprattutto, dinanzi ad una feroce progres-
sione legislativa che vorrebbe tutto tabellare e standardizzare —
siffatta operazione si risolverebbe soltanto in un cospicuo omaggio,
peraltro del tutto inatteso, alle compagnie assicuratrici. Deve cioe`
essere chiaro che le tabelle giurisprudenziali e, soprattutto, quelle
di legge — cosı` come concepite e per i limiti posti alla personaliz-
zazione — impediscono oggi di assorbire nel d.b. il d.m. Questa
sotto-categoria del d.n.p., anzi, andra` ulteriormente rivitalizzata e
valorizzata, come del resto sino all’altro ieri ci e` stato insegnato dai
giudici di legittimita`. Peraltro, la posizione delle Sezioni Unite e` gia`
stata rimessa in discussione dalla Sezione III: con decisione Cass.,
Sez. III, 12 dicembre 2008, n. 29191, i giudici di legittimita` sono
tornati ad affermare.
(36) Cfr. M. BONA e P.G. MONATERI, Il nuovo danno non patrimoniale, Mi-
lano, 2004, 390-392.
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2.6.2. Il d.n.p. da vacanza rovinata
Che il d.b., laddove sussistente, non sia tale da esaurire il no-
vero dei pregiudizi non patrimoniali risarcibili trova ulteriore con-
ferma nella possibilita` di riparare autonomamente il pregiudizio
immateriale da vacanza rovinata, autonomia asserita dalla Corte di
Giustizia CE (37).
3. Quale futuro?
Le sentenze in commento accusano evidenti vizio di fondo: ri-
mescolano a proprio piacimento le carte sul tavolo, stravolgendo
prassi consolidate ed offrendo una miriade di eccezioni a tutti co-
loro che generalmente sono chiamati a risarcire i danni (assicura-
zioni in primis). Le Sezioni Unite dovevano pervenire ad una sin-
tesi dell’evoluzione giurisprudenziale del d.n.p.; di contro, hanno
optato per una netta rottura con la coerente progressione del nostro
sistema risarcitorio (38). Si precipita cosı` in una serie di gravi in-
certezze, evidenti sol considerando il campo delle lesioni personali
ove improvvisamente i consueti criteri di liquidazione sono stati
posti in crisi. Il caos trovera` peraltro alimento negli inevitabili con-
trasti non solo dottrinali e giurisprudenziali (gia` registrabili all’in-
domani delle sentenze delle Sezioni Unite in seno alla stessa
S.C.) (39), ma anche fra le parti in gioco nel contenzioso della r.c.:
troppi sono gli svantaggi per la categoria dei danneggiati, gia` pesan-
temente colpiti dagli interventi filo-assicurativi del nostro legisla-
tore e, piu` in generale, da un sistema economico-sociale produttivo
di ingenti danni cosı` come di microlesioni quotidiane; troppe le oc-
casioni di « risparmio » offerte ai convenuti abituali. Di tutto cio`
(37) Simone Leitner TUI c. Deutschland GmbH & Co. KG, Corte di Giu-
stizia CE, 12 marzo 2002, n. C-168/00, in Danno e resp., 2002, 1097.
(38) Cio` emerge in modo nitido, considerando le sentenze in questione
dalla prospettiva comparatistica: le Sezioni Unite, scostandosi da un percorso che
dagli anni settanta in avanti ha sempre mostrato delle affinita` con il modello fran-
cese, hanno virato verso il modello tedesco, peraltro tra i piu` ingessati nel pano-
rama europeo.
(39) Cfr., ad esempio, Cass., Sez. III, 12 dicembre 2008, n. 29191, che ha
ribadito l’« autonomia ontologica » del d.m. « in relazione alla diversita` del bene
protetto » (ossia la « dignita` morale della persona »).
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non se ne avvertiva proprio il bisogno. Enorme e` il senso di spos-
satezza dinanzi alla sicura prospettiva di nuove situazioni conflit-
tuali ed al tempo che si dovra` impiegare per stare dietro alle rea-
zioni dei giudici del merito a queste balzane sentenze. Tuttavia, si
dovra` vincere la tentazione di concedere spazio ai principi sanciti
dalle Sezioni Unite, peraltro certamente non vincolanti: il caos non
dovra` risolversi in un arretramento della r.c.
MARCO BONA92
FRANCESCO DONATO BUSNELLI (*)
... E VENNE L’ESTATE DI SAN MARTINO
1. Ev trascorso un lustro dall’estate 2003, e dai “chiaroscuri”
delineati dalle sentenze gemelle della Corte di Cassazione (1), im-
mediatamente confermate dalla Corte costituzionale) (2) che l’ave-
vano caratterizzata in materia di danno non patrimoniale alla per-
sona. Ed e` venuta, sollecitata a gran voce da giurisprudenza (messa
in crisi dal danno esistenziale) e da dottrina (in preda ai piu` lace-
ranti contrasti), l’estate di San Martino (offerta dalle Sezioni
Unite), con le sue proverbiali — e rasserenanti — “schiarite”.
2. Le “schiarite” sono essenzialmente riscontrabili, per cosı`
dire, “in negativo”; per proseguire nella metafora meteorologica,
esse spazzano via le nuvole che si erano venute addensando nel
cielo del danno alla persona: nuvole che, per un verso, rischiavano
di nascondere orizzonti sconfinati al danno alla persona suscettibile
di essere risarcito; e per altro verso, invece, oscuravano la visibilita`
di tale danno ostacolandone la risarcibilita`.
2.1. Nella prima direzione, le Sezioni Unite, nell’affrontare il
quesito centrale sottoposto alla loro attenzione dall’ordinanza
emessa dalla terza Sezione della Suprema Corte (3) — “e` lecito ed
(*) Professore ordinario di diritto civile presso la Scuola Superiore S. Anna
di Pisa.
(1) Cass., 31 maggio 2003, n. 8828 e n. 8827, in Danno e resp., 2003,
816, con note di F.D. BUSNELLI, di G. PONZANELLI e di A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO.
(2) Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Danno e resp., 2003, 939, con
note di M. BONA, di G. CRICENTI, di G. PONZANELLI e di A. PROCIDA MIRABELLI DI
LAURO.
(3) Cass., 25 febbraio 2008, n. 4712, in Danno e resp., 2008, 553 ss., con
note di G. PONZANELLI e M. BONA.
attuale discorrere, a fianco del danno morale soggettivo e del danno
biologico, di un danno esistenziale?” —, approdano a una risposta
categoricamente negativa: “in presenza di una ingiustizia costituzio-
nalmente qualificata, di danno esistenziale come autonoma catego-
ria di danno non e` piu` dato discorrere”.
2.2. Una seconda, importante “schiarita”, anch’essa riscon-
trabile “in negativo”, e` costituita dalla definitiva rimozione degli
ostacoli e delle insidie che a lungo si erano frapposte, piu` o meno
apertamente, a una generale affermazione — quale quella solenne-
mente formulata, ora, dalle Sezioni Unite —, secondo cui “anche
nella materia della responsabilita` contrattuale e` dato il risarcimento
dei danni non patrimoniali”: quod erat in votis.
Il riferimento all’art. 2059 non deve trarre in inganno. Esso
non significa che la via della “liberalizzazione” della risarcibilita` del
danno non patrimoniale da contratto passa da un’interpretazione
estensiva o da un’applicazione analogica di tale norma, dettata in
materia di responsabilita` extracontrattuale e a tale materia desti-
nata secondo l’intenzione del legislatore. Il significato di tale riferi-
mento e`, piuttosto, ravvisabile nell’esigenza — opportunamente av-
vertita dalle Sezioni Unite ma, forse, non necessariamente tributa-
ria della proclamata “interpretazione costituzionalmente orientata
dell’art. 2059” — di affermare (e delimitare) il principio secondo
cui “la lesione dei diritti inviolabili della persona che abbia deter-
minato un danno non patrimoniale comporta l’obbligo di risarcire
tale danno, quale che sia la fonte della responsabilita`, contrattuale
o extracontrattuale”.
3. La metafora meteorologica puo` continuare. Ev risaputo che
l’estate di San Martino non stabilizza il bel tempo. Cio` non signi-
fica, beninteso, che le riscontrate schiarite “in negativo” siano effi-
mere. Anzi, tutto lascia pensare che esse sono destinate a lasciare il
segno.
Ev semmai prevedibile che nuove nubi si addensino nel cielo
del danno (non patrimoniale) alla persona. Lo fanno presagire certe
schiarite, per cosı` dire, “in positivo” — queste, sı`, probabilmente
effimere — che intenderebbero “confermare e completare”, ossia,
in certo qual modo, “blindare” i capisaldi dell’impianto concettuale
che ha ispirato la svolta giurisprudenziale del 2003, proprio nel
FRANCESCO DONATO BUSNELLI94
momento in cui la dottrina si sta attrezzando per mettere a nudo la
fragilita` di tale impianto.
Le perplessita` che avevo avanzato gia` all’indomani della pub-
blicazione delle “sentenze gemelle”, e che di recente ho avuto occa-
sione di riproporre (4), non sono rimaste isolate.
Illuminate dal pallido sole di questa estate di San Martino ho
sul mio tavolo di studio le pagine, fresche di stampa, di due quali-
ficati contributi dottrinari che sembrano annunciare tempesta: al-
ludo al saggio di uno dei fondatori in Italia della moderna respon-
sabilita` civile che, a distanza di mezzo secolo, torna a occuparsi di
danno morale per dimostrare che “l’indirizzo del Supremo collegio
— che propone la rilettura ‘costituzionale’ dell’art. 2059 — si
espone a gravi e probabilmente insuperabili obiezioni” (5); e alla
monografia di uno studioso che, attribuendo “al principio di patri-
monialita` e alla assoluta mobilita` del dispositivo da esso istituito”
la caduta delle “vecchie barriere alla rilevanza aquiliana dei pregiu-
dizi”, denunzia “il progressivo deperimento dell’art. 2059” (6).
L’intento di chi scrive non e` — sia chiaro — quello di farsi
forte di tali preannunziate obiezioni e denunzie per colpire, senza
adeguata rimeditazione, la “blindatura” operata dalle Sezioni Unite
a conferma e completamento del “giro di boa” impresso dalle sen-
tenze del 2003. L’intento e` piuttosto quello di sottoporre a vaglio
critico i capisaldi piu` significativi dell’impianto concettuale che ha
ispirato tale svolta giurisprudenziale, facendo tesoro anche delle ar-
gomentazioni poste a fondamento di tali obiezioni e denunzie senza
peraltro necessariamente recepirne le conclusioni “demolitrici”.
Ma procediamo con ordine.
4. Fragile e`, anzitutto, la costruzione di una bipolarita`, con-
(4) Sia consentito rinviare a Chiaroscuri d’estate. La Corte di cassazione e
il danno alla persona, in Danno e resp., 2003, 826 ss. (“Gli sprazzi di luce che si
sono appena potuti apprezzare non valgono a dissolvere del tutto le tenebre che
ancora avvolgono il ‘nuovo’ danno non patrimoniale”); e a Il danno alla persona:
un dialogo incompiuto tra giudici e legislatori, ivi, 2008, 609 ss. (“Si profila
un’ardita rilettura dell’art. 2059”).
(5) R. SCOGNAMIGLIO, Danni alla persona e danno morale, in Riv. dir. priv.,
2008, n. 3.
(6) M. BARCELLONA, Il danno non patrimoniale, Milano, 2008 (citazioni
tratte da 134).
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cepita come summa divisio “tra danno patrimoniale (art. 2043) e
danno non patrimoniale (art. 2059)”.
L’art. 2059 non puo` avocare a se´ un connotato di autonomia
tale da elevarlo, sic et simpliciter, a “norma deputata alla tutela ri-
sarcitoria del danno non patrimoniale inteso nelle sua piu` ampia
accezione”. La tutela risarcitoria del danno non patrimoniale po-
stula — lo riconoscono, del resto, le stesse Sezioni Unite — “la sus-
sistenza di tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito
civile che si ricavano dall’art. 2043”; e, in particolare, si fonda sul
requisito dell’ingiustizia del danno; e`, dunque, tributaria dell’art.
2043, unica norma generale deputata alla tutela risarcitoria.
Ambigua appare, in particolare, la configurazione dell’art.
2059 come norma, per cosı` dire, a doppia soglia di ingiustizia del
danno. Nell’ambito di operativita` della stessa norma si trovereb-
bero, infatti, a convivere un criterio di “ingiustizia costituzional-
mente qualificata”, riferibile alla lesione di “specifici diritti inviola-
bili della persona”, e un criterio di “ingiustizia generica secondo
l’art. 2043” ritenuto operante nei “casi determinati dalla legge”, e
piu` specificamente in presenza di reato. E, per di piu`, sarebbe pro-
prio il criterio “generico” quello destinato a regolare le (sole) ipo-
tesi espressamente previste dalla norma, mentre il criterio “qualifi-
cato” sarebbe frutto di una “estensione” giurisprudenziale a ipotesi
non previste: sulle quali, peraltro, si fonda, dichiaratamente, l’ade-
sione alla “lettura, costituzionalmente orientata”, data dalle sen-
tenze gemelle alla norma in esame. Verrebbe spontaneo sintetizzare
il tutto con un singolare nuovo brocardo: ubi lex non dixit, voluit.
Orbene, se si vuol evitare di giungere alla conclusione estrema
di “una sostanziale estinzione del codice binario concepito dal legi-
slatore del ’42”, facente seguito “all’operazione che ha portato il
danno personale dall’irrilevanza (salvo eccezioni) all’ordinaria rile-
vanza” (7), occorre cercare di rinvenire altrove l’autonomia del-
l’art. 2059, e quindi di ricostruire altrimenti la bipolarita` evocata
dalle Sezioni Unite.
5. L’autonomia dell’art. 2059 poggia su ben note ragioni sto-
riche, che sono poi quelle che hanno indotto il legislatore italiano
(7) M. BARCELLONA, Il danno non patrimoniale, cit., 119.
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del 1942 a innovare, seguendo l’esempio del BGB (8). Sono ragioni
legate all’esigenza di “temperare ogni eccesso, ponendo limiti la`
dove la concreta prestazione deve liquidarsi su basi induttive”: cosı`
si esprimeva la Relazione del Guardasigilli, il quale aveva tenuto a
precisare che “la soluzione... cosı` data ad un vecchio dibattito, m’e`
parso discendesse decisa come conseguenza del sistema adottato
per il risarcimento dei danni patrimoniali”.
La precisazione conserva ancor oggi un profondo significato.
Il bipolarismo introdotto dal codice non intendeva contrapporre
due discipline risarcitorie diverse, ma mirava a specificare i limiti di
risarcibilita` congeniali ai danni non patrimoniali nel contesto di un
(unico) sistema risarcitorio che si riconosce il compito di delimitare
i confini della risarcibilita` del danno
Dalla Relazione al Re apprendiamo che il criterio selettivo dei
danni non patrimoniali risarcibili era individuato nella maggiore in-
tensita` della “offesa all’ordine giuridico”, ravvisabile allora “sol-
tanto nel caso di reato”; ma. che, al tempo stesso, era gia` percepita
una possibile evoluzione del criterio selettivo, prefigurata dalla pre-
cisazione che il rinvio ai casi determinati dalla legge avrebbe riguar-
dato una situazione “presente o futura”.
L’offesa all’ordine giuridico era un criterio strettamente legato
all’impostazione statual-legalistica che caratterizzava la formula-
zione delle norme del codice civile, a cominciare da quelle destinate
a disciplinare la persona come fattispecie (9). L’avvento della Costi-
tuzione, spostando radicalmente i principi ispiratori del sistema e
ponendo alla base dello stesso il riconoscimento e la garanzia dei
“diritti inviolabili dell’uomo” (art. 2 Cost.), ha posto immediata-
mente l’interprete dell’art. 2059 di fronte a una scelta di fondo: o
imboccare quella che fin dall’inizio venne autorevolmente indicata
come la “via maestra” dell’abolizione della norma (10), o della di-
chiarazione di incostituzionalita` della stessa; o sforzarsi di proporre
una rilettura (costituzionalmente orientata) dell’art. 2059 “pur es-
(8) Sia consentito rinviare al mio Danno biologico dal “diritto vivente” al
“diritto vigente”, Torino, 2001, 13 ss.
(9) Ev d’obbligo, qui, la citazione del classico libro di A. FALZEA, Il soggetto
nel sistema dei fenomeni giuridici, Milano, 1939.
(10) G. SCALFI, Reminiscenze dogmatiche per il c.d. danno alla salute: un
ripensamento della Corte costituzionale, in Resp. civ. prev., 1986, 534.
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sendo mutati i fondamenti ideologici dell’ordinamento statuale che
l’aveva espresso” (11).
A distanza di tempo, puo` dirsi che la “via maestra”, reiterata-
mente imboccata, non ha avuto successo; ma che la via della rilet-
tura costituzionalmente orientata, che ha finito con il prevalere,
corre il rischio di prospettare per la norma un destino “devitaliz-
zato”. Rovistando tra le prime “impressioni di lettura” delle sen-
tenze gemelle, si trova scritto che l’art. 2059 “e` stato sostanzial-
mente ‘abrogato’ dalla Cassazione, invece che dalla Corte costitu-
zionale, avendo perso ogni originalita` rispetto all’art. 2043” (12); o
che la Cassazione “ha creato un inutile duplicato dell’art. 2043, che
non ha piu` ragione di esistere”, o quanto meno ha ridotto l’art.
2059 “ad un feticcio ambiguo, perche´ dotato di una doppia ani-
ma” (13).
Anche la mia prima “impressione di lettura” aveva denunciato
il rischio di una “abrogazione criptica” dell’art. 2059: una norma —
aggiungevo — “paragonabile a un corso d’acqua che, se deviato dal
suo alveo originario senza le opportune canalizzazioni, finisce con
il confluire senza residui nel grande fiume dell’art. 2043” (14). Ma
alla denuncia si affiancavano alcuni suggerimenti volti a incanalare
l’art. 2059 “entro nuovi argini che ne impediscano la dispersione o
la banalizzazione dei caratteri distintivi” rispetto all’art. 2043.
Alcuni di questi suggerimenti sono stati accolti: “il filtro della
gravita` dell’offesa” e il conseguente “bilanciamento tra il principio
di solidarieta` verso la vittima e quello di tolleranza” sono stati in-
trodotti come “requisito ulteriore per l’ammissione a risarcimento
dei danni non patrimoniali alla persona conseguenti alla lesione di
diritti costituzionali inviolabili”. Ma, al tempo stesso, il “completa-
mento”, ad opera delle Sezioni Unite, della ricostruzione avviata
(11) Ev la nota “ipotesi sperimentale” formulata da G.B. FERRI nel suo Og-
getto del diritto della personalita` e danno non patrimoniale (in Le pene private a
cura di F.D. BUSNELLI e G. SCALFI, Milano, 1985, 131 ss.) e confermata (e ulterior-
mente argomentata) ne Il danno alla salute e l’economia del dolore, in Riv. dir.
comm., 1999, I, 795 ss. (la citazione e` tratta da 838).
(12) P. CENDON, Anche se gli amanti si perdono l’amore non si perdera`.
Impressioni di lettura su Cass. 8828/2003, in Resp. civ. prev., 2003, 685 ss. (la
citazione e` tratta da 686).
(13) A. PROCIDA MIRABELLI DI CELSO, L’art. 2059 c.c. va in paradiso, in
Danno e resp., 2003, 831 ss. (la citazione e` tratta da 834).
(14) F.D. BUSNELLI, Chiaroscuri d’estate, cit., 827.
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dalle sentenze gemelle ha finito paradossalmente con l’acuire le di-
varicazioni tra il volto vetero-codicistico della norma (i casi deter-
minati dalla legge) e la sua immagine neo-costituzionale proprio nel
momento in cui viene declamata la previsione dell’art. 2059 “come
norma deputata alla tutela risarcitoria del danno non patrimoniale
inteso nella sua piu` ampia accezione” e configurato come “catego-
ria unitaria”.
6. Se, dunque, si intende rafforzare la “tenuta” di tale rico-
struzione, occorre procedere a un ulteriore sforzo sistematico di-
retto ad approfondire i fondamenti di coerenza interna e di identita`
verso l’esterno che la proclamata “rilettura costituzionale” della
norma impone di evidenziare.
Due sono, a mio avviso, i punti di partenza irrinunciabili per
questo tentativo di approfondimento:
l’imprescindibile esigenza di non stravolgere l’identita` origina-
ria della norma, che nasce con una chiara finalita` selettiva dei danni
non patrimoniali risarcibili; e l’esigenza, altrettanto imprescindi-
bile, di estendere coerentemente la rilettura costituzionale della
norma a tutti i suoi contenuti, espliciti o implicitamente desumibili
mediante interpretazione evolutiva.
Procedendo parallelamente dai due punti di partenza appena
indicati, e` possibile immaginare il seguente percorso interpretativo.
La selezione dei danni non patrimoniali risarcibili va operata
all’insegna di un unico criterio generale, che non puo` piu` essere
quello originario della intensita` dell’offesa all’ordine giuridico. In
sede di interpretazione costituzionalmente orientata, sembra dove-
roso assumere come nuovo criterio generale “il parametro costi-
tuito dalla coscienza sociale in un determinato momento storico”:
un parametro che le Sezioni Unite opportunamente traggono dalla
giurisprudenza in materia di lavoro, e che le stesse plausibilmente
pongono a fondamento, nell’attuale momento storico, del necessa-
rio “bilanciamento tra il principio di solidarieta` verso la vittima... e
il dovere di tolleranza che la convivenza impone (art. 2 Cost.)” in
funzione della valutazione della “gravita` dell’offesa”.
Orbene, esigenze di coerenza interna impongono che un tale
bilanciamento, e il corrispondente “filtro” della gravita` dell’offesa,
non siano considerati quali requisiti circoscritti — come sembre-
rebbe emergere dalla lettura delle sentenze delle Sezioni Unite —
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alla selezione dei danni “conseguenti alla lesione di diritti costitu-
zionali inviolabili”, ma espandano la loro operativita` in direzione
dei “casi determinati dalla legge” e, in particolar modo, quando si
versi in presenza di un reato.
Qui, poi, la gravita` dell’offesa, se collegata con la particolare
riprovevolezza della condotta del reo, puo` assumere un peculiare
ruolo selettivo dei danni non patrimoniali conseguenti al reato, in
perfetta linea di continuita` con un criterio interpretativo espressa-
mente enunciato dalla Relazione al Re, che a differenza dell’offesa
all’ordine giuridico conserva intatta, alla luce dei principi costitu-
zionali, la sua valenza operativa: “nel caso di reato — si legge nella
Relazione — e` maggiormente sentito il bisogno di una piu` energica
repressione con carattere anche preventivo”.
Disconoscere questo peculiare filone interpretativo che con-
sente di dare spazio — entro limiti ben precisi — a danni non pa-
trimoniali aventi anche un carattere sanzionatorio, affermando
apoditticamente che e` da respingere la configurazione di una “pena
privata per un comportamento lesivo” — cosı` si esprimono le Se-
zioni Unite — significa andare incontro a un doppio rischio: quello
di rinunciare, qui, a una rilettura costituzionale della norma, ap-
piattendo e banalizzando la soglia di accesso alla risarcibilita` di
danni sottratti al vaglio di una “ingiustizia costituzionalmente qua-
lificata” e rimandati, al pari dei danni patrimoniali, al vaglio della
“ingiustizia generica secondo l’art. 2043”; e quello, gia` segnalato, di
rompere il vincolo di coerenza interna che dovrebbe corroborare la
nuova identita` dell’art. 2059, dando luogo a vistose disparita` di
trattamento tra danni di cui paradossalmente si afferma l’omoge-
neita` strutturale.
7. Qui, ossia nell’enfasi con cui si afferma che “il danno non
patrimoniale di cui all’art. 2059, identificandosi con il danno deter-
minato dalla lesione di interessi inerenti [al]la persona non conno-
tati da rilevanza economica, costituisce categoria unitaria non su-
scettiva di suddivisione in sottocategorie”, si annida forse l’insidia
piu` vistosa che mina alla base la “tenuta” della ricostruzione por-
tata a compimento dalle Sezioni Unite.
L’unitarieta` della categoria va, indubbiamente, difesa come ra-
gion d’essere dell’autonomia dell’art. 2059; e ne vanno evidenziati
i caratteri individuanti — in estrema sintesi, la peculiarita` e unifor-
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mita` dei criteri selettivi dei danni risarcibili, e la valenza costituzio-
nale di tali criteri — contro le crescenti tendenze a una magmatica
commistione tra danni patrimoniali e non patrimoniali all’interno
di un’unica norma generale (l’art. 2043), dove a un’unica superca-
tegoria dai contorni incerti (i danni tout court) si contrapporrebbe
una miriade di sottocategorie all’insegna di una completa anarchia.
Ma la difesa dell’unitarieta` della categoria non deve portare a
disconoscere all’interno di essa, non tanto di sottocategorie, quanto
piuttosto di tipi di pregiudizi, emergenti dalla realta` sociale: i quali,
in piena osservanza dei caratteri individuanti la categoria, si diver-
sificano in ragione delle distinte funzioni — compensativa, solida-
ristico-satisfattiva, sanzionatoria — a cui si ispira il relativo risarci-
mento.
In questo senso va, a mio avviso, inteso il principio di tipicita`
invocato dalle Sezioni Unite come carattere distintivo della risarci-
bilita` dei danni non patrimoniali da quella dei danni patrimoniali.
Tipicita`, anzitutto, non significa necessariamente “numero
chiuso”. Anzi, sotto questo profilo, detto criterio e` costretto a con-
vivere con ampi margini di atipicita`, di cui danno conto le stesse
Sezioni Unite quando ritengono “consentito all’interprete rinvenire
nel complessivo sistema costituzionale indici che siano idonei a va-
lutare se nuovi interessi emersi nella realta` sociale siano... di rango
costituzionale attenendo a posizioni inviolabili della persona
umana”. Puo` dirsi, qui, che vi e` un modello omogeneo, ma non vi
e` una tipicita` nel senso “contrattuale” del termine.
D’altro canto, ancora una volta viene fatto opportunamente
riferimento al parametro della “realta` sociale” che consente — se
non impone —, ai sensi dell’art. 2 Cost., “un’apertura... a un pro-
cesso evolutivo”. Tipicita`, dunque, non significa standardizzazione.
Cio` vale anche per i “casi determinati dalla legge”, per i quali puo`
farsi il ragionamento inverso: vi e` una tipicita` nel senso “contrat-
tuale” del termine, ma non vi e` necessariamente un modello omo-
geneo.
Parlare di un principio di tipicita` dei danni non patrimoniali
significa, dunque, evocare — e valorizzare — un processo di “tipiz-
zazione”, ad opera del “diritto vivente” prima ancora del “diritto
vigente”, di alcuni modelli di danno non patrimoniale che le sen-
tenze gemelle, e ancor piu` decisamente la Corte costituzionale, ave-
vano provveduto a enucleare: “danno morale soggettivo, inteso
come transeunte turbamento dello stato d’animo della vittima;
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danno biologico in senso stretto...; danno (spesso definito in dot-
trina ed in giurisprudenza come danno esistenziale) derivante dalla
lesione di (altri) interessi di rango costituzionale inerenti alla per-
sona”.
Le Sezioni Unite sono intervenute, al riguardo, introducendo
due opportune correzioni e un inopportuno svilimento dei modelli.
La prima correzione riguarda il danno morale (soggettivo), al
quale si attribuisce “una nuova, piu` ampia accezione”, definendolo
come “sofferenza soggettiva cagionata dal reato in se´ considerata,
la cui intensita` e durata nel tempo non assumono rilevanza ai fini
dell’esistenza del danno, ma solo della quantificazione del risarci-
mento”.
La seconda correzione consiste nell’eliminazione della paren-
tesi (di ipotetico riferimento al danno esistenziale) che la Corte co-
stituzionale aveva inserito nella definizione del danno derivante
dalla lesione di diritti inviolabili della persona, e che tante discus-
sioni aveva suscitato.
Lo svilimento dei modelli, tradotto in una insistita sottolinea-
tura del loro carattere di “mera sintesi descrittiva”, sembra essere
smentito nei passaggi piu` significativi della motivazione — ove si
parla di una definizione normativa del danno biologico “suscettiva
di generale applicazione” o della “formula ‘danno morale’ che non
individua una autonoma sottocategoria di danno, ma descrive, tra i
vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pregiudizio,
costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in se´ con-
siderata” — e soprattutto puo` comportare, se preso sul serio, corol-
lari opinabili.
Tale e`, a mio avviso, quello che, con riferimento al danno bio-
logico, conduce a discostarsi dall’art. 138 del codice delle assicura-
zioni private la` dove fa riferimento espresso all’accertamento medi-
co-legale (argomentando dal fatto che “la norma non lo eleva a
strumento esclusivo e necessario”), e a consentire al giudice di av-
valersi sic et simpliciter “delle nozioni di comune esperienza e delle
presunzioni”. Netta rimane tuttavia, sul piano probatorio, la distin-
zione tra il danno biologico e “gli altri pregiudizi non patrimoniali”,
per i quali (e solo per i quali) “il ricorso alla prova presuntiva e` de-
stinato ad assumere particolare rilievo, e potra` costituire anche
l’unica fonte per la formazione del convincimento del giudice”; cosı`
come, per fortuna, non e` stata confermata l’allusione — rinvenibile
nella motivazione della (sola) sentenza gemella n. 8827 — alla le-
FRANCESCO DONATO BUSNELLI102
gittimita` di un’unica “valutazione equitativa di tutti i danni non pa-
trimoniali, senza una distinzione — bensı` opportuna, ma non sem-
pre indispensabile — ... [di] quanto deve essere liquidato a titolo di
risarcimento del danno biologico in senso stretto”.
8. All’interno della categoria unitaria dei danni non patrimo-
niali, e nel pieno rispetto dei criteri distintivi che valgono a diffe-
renziarla dalla categoria dei danni patrimoniali, si puo` dunque cor-
rettamente riproporre schematicamente la trilogia dei modelli di ri-
sarcimento dei danni non patrimoniali delineata dalla Corte costi-
tuzionale, tenendo conto delle correzioni apportate dalle Sezioni
Unite.
a) Il modello piu` compiutamente elaborato, che e` passato dal
“diritto vivente” al “diritto vigente” (anche se per la porta seconda-
ria di un “diritto secondo”), e` quello avente ad oggetto il danno
biologico:il quale rinviene una sua definizione normativa (presso-
che´ identica) e proprie regole per la determinazione del relativo ri-
sarcimento (parallele, anche se non collimanti) in due distinte di-
scipline settoriali: agli artt. 138 e 139 del codice delle assicurazioni
private, dettati in materia di “assicurazione obbligatoria per i vei-
coli a motore e i natanti”, espressamente menzionati da l, le Sezioni
Unite, fa riscontro, com’e` noto, la disciplina del danno biologico
prevista, fuori dal settore della responsabilita` civile, dall’art. 13 del
d.lgs. 23 febbraio 2000, n. 38 con riferimento all’assicurazione ob-
bligatoria in tema di infortuni sul lavoro e infortuni professiona-
li (15).
La sua struttura presenta aspetti di complessita` (di “complesso
pregiudizio non patrimoniale” parlano le Sezioni Unite), e nel suo
aspetto dinamico puo` incorporare “voci” prive di autonomia “per
consolidata opinione” come il c.d. danno estetico, il c.d. danno alla
vita di relazione, nonche´ — per espressa specificazione delle Se-
zioni Unite — “i pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti
relazionali della vita, conseguenti a lesioni dell’integrita` psicofi-
sica”.
La sua funzione e` essenzialmente compensativa e prescinde
dalla condizione economica del danneggiato: injury as such is to be
(15) Per maggiori dettagli si rinvia a F.D. BUSNELLI, Il danno biologico, cit.,
357 ss.
... E VENNE L’ESTATE DI SAN MARTINO 103
compensated independent of compensation for economic loss”, sta-
bilisce l’art. VI. — 6:204 del progetto elaborato dallo Study Group
on a European Civil Code (16).
Il suo criterio liquidativo poggia su una collaudata suscettibi-
lita` di valutazione economica del danno e risponde — secondo
un’indicazione formulata dalla Corte costituzionale nella storica
sentenza del 1986 (17), e ormai consolidata — “da un lato a uni-
formita` pecuniaria di base, e dall’altro ad elasticita` e flessibilita`”:
“in assessing damages similar sums schould be awarded for objec-
tively similar losses”, stabilisce l’art. 10:301 dei Principles of Euro-
pean Tort Law redatti dall’European Group of Tort Law (18).
Il suo filtro selettivo specifico e` costituito dall’adozione — in
forza di legge, nei settori appena menzionati; al livello di prassi ela-
borate dai Tribunali, altrimenti — di specifiche “tabelle delle meno-
mazioni alla integrita` psicofisica”, destinate necessariamente, pur
senza scalfire la “valvola equitativa” del ricorso ai correttivi di ade-
guamento ai casi concreti, ad accentuare “una trasformazione sem-
pre piu` spiccata della disciplina della liquidazione dei danni... in un
meccanismo indennitario” (19), che non ha mancato di suscitare
censure di incostituzionalita` (20): il che vale in ogni caso a mettere
(16) Detto progetto e` ora inserito, insieme a quello del Research Group on
EC Ptrivate Law (Acquis Group), nel volume curato da. CHR. VON BAR, E. CLIVE and
H. SCHULTE-NO¨LKE (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Mu¨nchen, 2008. La
norma citata nel testo e` a 317.
(17) Corte cost., 14 luglio 1986, n. 184, in Foro it., I, c. 2066, con nota di
G. PONZANELLI, La Corte costituzionale, il danno non patrimoniale e il danno alla
salute.
(18) European Group of Tort Law, Principles of European Tort Law. Text
and Commentary, Wien-New York, 2005. La norma citata nel testo e` a 71 s., ed
e` seguita dal commento di W.V. HORTON ROGERS, che chiarisce l’intento del
Gruppo: “We are firmly of the view that justice requires that like cases should be
treated broadly alike which is something that a number of systems seem to have
achieved already”.
(19) D. POLETTI, I riflessi del revirement giurisprudenziale nel settore
INAIL, in E. NAVARRETTA (a cura di), I danni non patrimoniali, cit., 101.
(20) G. PONZANELLI, Micropermanenti, “undercompensation” e censure di
incostituzionalita`, in Danno e resp., 2002, 313 ss.; Id., Micropermanenti nuova-
mente in attesa della Corte costituzionale, ivi, 2004, 864 ss, con convincenti ar-
gomenti che consentono di “ritenere che non sono fondati i pretesi dubbi di costi-
tuzionalita`”.
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ulteriormente in evidenza “la necessita` di differenziare il danno alla
salute e la sua liquidazione nel contesto del danno non patrimonia-
le” (21).
b) Il modello del risarcimento del danno non patrimoniale da
lesione di (altri) interessi di rango costituzionale e` ancora in via di
elaborazione.
La sua struttura e` semplice ma articolata in ragione della rifra-
zione della tutela costituzionale della persona nelle diverse tipolo-
gie di interessi previste, oltre che dalla Costituzione, dal codice ci-
vile e dalle leggi speciali.
La sua funzione, non ricorrendo qui i presupposti per una
prospettiva funzionale di compensazione (rigorosamente intesa),
deve considerarsi essenzialmente solidaristico-satisfattiva, ove —
come ben e` stato chiarito — “la prospettiva solidaristica... eviden-
zia che l’obiettivo della proporzionalita` con il danno, legato alla
funzione satisfattiva, si traduce, ab imis, in una proporzionalita` con
il tipo di offesa” (22).
Il suo criterio liquidativo, in mancanza di una collaudata su-
scettibilita` di valutazione economica del danno e`, allo stato, pura-
mente equitativo. Il che, peraltro, non esclude che si intensifichino
gli sforzi vo`lti a rintracciare un “dato aggregante” che assicuri una
trasposizione di quella esigenza di “uniformita` di base” che la pro-
spettiva solidaristica, e la connessa “istanza di pari dignita` dei dan-
neggiati”, indubbiamente reclama (23): “proprio la non diretta mi-
surabilita` del pregiudizio — e` stato al riguardo proposto (24) —
induce allora a risalire dal danno a quegli indici costanti, oggettiva-
mente affidabili e non manipolabili, che sono il tipo dell’offesa e le
condizioni oggettive su cui essa ricade, da cui presuntivamente si
inferiscono — secondo criteri di normalita` — i danni non patrimo-
niali e la loro proporzione”.
Il suo filtro selettivo specifico e` quello della gravita` dell’offesa,
(21) D. POLETTI, I riflessi del revirement, cit., 90.
(22) E. NAVARRETTA, Funzioni del risarcimento e quantificazione del danno
non patrimoniale, in Resp. civ. prev., 2008, 504.
(23) Per un primo, significativo esperimento cfr. la “Guida alla liquida-
zione dei danni non patrimoniali”, inserita come Parte II nel volume curato da E.
NAVARRETTA, I danni non patrimoniali, cit., e la relativa “Premessa metodologica
sulla tecnica della tabellazione dei precedenti giurisprudenziali (p. 175 ss.).
(24) E. NAVARRETTA, Funzioni del risarcimento, loc. ult. cit.
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con il necessario bilanciamento tra solidarieta` e tolleranza (25), te-
nendo conto anche delle modalita` specificate dalle Sezioni Unite in
ordine alla individuazione di “cause risarcitorie in cui il danno con-
sequenziale e` futile o irrisorio”.
c) Il modello del risarcimento del danno non patrimoniale da
reato (sganciato, ovviamente, dal danno biologico e da quello deri-
vante dalla lesione di interessi di rango costituzionale) e` certamente
il piu` antico (basti pensare alla pecunia doloris del diritto romano),
ma — anche in ragione della funzione che originariamente lo ha
caratterizzato — ha incontrato in tempi recenti notevoli resistenze.
La sua struttura risente dell’accessorieta` rispetto al singolo
reato di riferimento.
La sua funzione, secondo gli orientamenti piu` accreditati, e`
composita. A una componente senza dubbio, che riflette l’impre-
scindibilita` di un danno morale soggettivo, si affianca una compo-
nente essenzialmente sanzionatoria, che induce alcuni studiosi —
quorum ego — a parlare di danni lato sensu punitivi (26). Tale
componente — che costituisce il connotato peculiare del modello in
questione — assume, in relazione alla rilevata accessorieta` della re-
lativa struttura, una diversa valenza a seconda che il fatto-reato ab-
bia leso, o meno, un diritto inviolabile della persona: in caso affer-
mativo, assume un ruolo ancillare, che giustifica una correzione in-
tegrativa dl risarcimento del danno derivante dalla lesione del di-
ritto inviolabile a volta a volta leso; viceversa, quando faccia difetto
la lesione di un siffatto diritto, diviene essa stessa il presupposto e
la ragion d’essere di un risarcimento, che acquista una sua legitti-
mazione unicamente in base alla specifica previsione legislativa del
reato, e che comunque non si sottrae alle normali regole in materia
di prova del danno subito: l’applicazione rigorosa delle quali — e`
stato opportunamente sottolineato — costituisce, allo stato attuale,
l’unico possibile correttivo, benche´ affidato, inevitabilmente, alla
(25) “La tolleranza, affiancata alla solidarieta`, sembra... l’unica risposta
possibile all’esigenza di protezione delle vittime”: E. NAVARRETTA, Il danno alla
persona tra solidarieta` e tolleranza, in Resp. civ. prev., 2001, 804.
(26) F.D. BUSNELLI, L’illecito civile nella stagione europea delle riforme del
diritto delle obbligazioni, in Haftung und Versicherung — Responsabilite´ et assu-
rance, 2007, 144.
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discrezionalita` giudiziale, al pericolo di un’esuberanza sanzionato-
ria della condanna” (27).
Il suo criterio liquidativo, pur essendo rimesso alla discrezio-
nalita` del giudice, che decide secondo equita`, esige — secondo una
giurisprudenza consolidata — che la liquidazione del danno sia
proporzionata alla effettiva gravita` del reato.
Il suo filtro selettivo specifico e` quello della riprovevolezza
della condotta del reo, da porre in rapporto diretto con l’intensita`
della sofferenza morale del danneggiato.
9. Non costituiscono ulteriori modelli di risarcimento dei
danni non patrimoniali:
a) la disciplina del risarcimento dei danni non patrimoniali da
inadempimento delle obbligazioni.
Il loro risarcimento si inquadra, a seconda della natura del
danno, in uno dei tre modelli appena analizzati.
Cambiano, invece, le regole normative di riferimento, che
sono quelle “dettate in materia di responsabilita` contrattuale, da
leggere — tengono a precisare le Sezioni Unite — in senso costitu-
zionalmente orientato”. Il significato di questa precisazione sembra
quello di voler uniformare tale disciplina a una implicita premessa
che, senza passare attraverso l’art. 2059 e la sua lettura costituzio-
nale, valga di per se´ a circoscrivere, in linea generale, ai diritti in-
violabili della persona “il principio del necessario riconoscimento...
della minima tutela costituita dal risarcimento”.
Tuttavia, ferma restando la premessa generale appena indi-
cata, occorre precisarne la portata mettendo in evidenza che la
presa di distacco dall’art. 2059, e dalla sua connaturale vocazione
alla limitazione tipizzante dei danni non patrimoniali risarcibili nel-
l’ambito della responsabilita` extracontrattuale, consente qui di as-
segnare una maggiore elasticita` alla dimensione risarcitoria dei
danni non patrimoniali in conformita` con il principio fondamentale
dell’autonomia contrattuale, che impone di rispettare la legittimita`
di accordi diretti a stabilire liberamente l’estensione e/o l’ammon-
tare della copertura di tali danni, con o anche senza la stipulazione
di una clausola penale.
(27) C. SCOGNAMIGLIO, Danno morale e funzione deterrente della responsa-
bilita` civile, in Resp. civ. prev., 2007, 2499.
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Occorre, peraltro, non dimenticare che i rilevati profili di pos-
sibile dilatazione dell’ambito di risarcibilita` dei danni non patrimo-
niali, considerati come espressione della peculiarita` del sottosi-
stema della responsabilita` contrattuale, vanno sempre coordinati
con lo specifico filtro selettivo operante ai sensi dell’art. 1225, an-
ch’esso ovviamente bisognoso di essere letto in senso costituzional-
mente orientato”:
b) la disciplina del risarcimento dei danni non patrimoniali re-
lativi ai “casi determinati dalla legge” diversi dalla presenza di un
reato.
Le Sezioni Unite tengono a precisare che nella maggior parte
dei “casi” piu` recenti “il risarcimento e` collegato alla lesione di di-
ritti inviolabili della persona: alla liberta` personale, alla riserva-
tezza, a non subire discriminazioni”; e non puo` quindi non valere
in tutto e per tutto, anche in ordine al filtro selettivo, il relativo
modello.
In altri casi, anche recentissimi, sembra piu` congeniale
un’estensione del modello dei danni non patrimoniali da reato. Ev
questo, secondo un’opinione condivisibile, il “caso” di cui all’art.
709-ter c.p.c., introdotto con legge n. 54/2006: in cui, pur in man-
canza di un riferimento specifico ai danni non patrimoniali, emerge
“l’affinita` strutturale e funzionale” del danno attualmente risarci-
bile ai sensi di tale norma “con il ‘vecchio’ danno morale sogget-
tivo, un tempo liquidato in base al tradizionale ‘doppio’ rinvio dal-
l’art. 2059 alle singole fattispecie di reato” (28).
10. Ev noto che... una rondine non fa primavera. Ma questo
esempio di un ritorno di fiamma del vecchio danno morale (sogget-
tivo) in un settore particolarmente delicato come quello dell’illecito
endofamiliare induce a pensare che le misure risarcitorie previste
dall’art. 709-ter c.p.c. possano suggerire una rimeditazione com-
plessiva del ruolo della responsabilita` civile nel settore del diritto
della famiglia, appena sfiorato dalle Sezioni Unite.
E, in definitiva, puo` darsi che abbia ragione, almeno per
quanto concerne questo settore, il Maestro di cui abbiamo gia` ri-
cordato il recentissimo saggio (retro, nota 3) quando conclude es-
(28) A. D’ANGELO, L’art. 709-ter c.p.c. tra risarcimento e sanzione: un
“surrogato” giudiziale della solidarieta` familiare?, in Danno e resp., 2008, 1205.
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sere “giusto riconoscere al soggetto leso un indennizzo aggiuntivo a
carico del responsabile del danno”, fermo restando che — “non ap-
pare[ndo] giusto che il soggetto leso possa trarre in ogni caso, per
effetto del fatto dannoso..., un arricchimento in contraddizione con
la stessa ragione fondante della responsabilita` civile” — “la corre-
sponsione di una somma di denaro, in aggiunta alla riparazione del
danno effettivo, in cui si fa consistere la rilevanza del danno mo-
rale, richiede, seppure non implica, la fissazione di un limite”; e “il
limite — questa e` la conclusione, alla quale mi sento di aderire —
sembra segnato, alla stregua del diritto vigente, dal riferimento ai
casi indicati dalla legge” (29).
(29) R. SCOGNAMIGLIO, Danni alla persona e danno morale, cit., 24 (del-
l’estratto).




DI DOVER OCCUPARCI DI “... PREGIUDIZI
DI DUBBIA SERIETAv...” E “... A VOLTE RISIBILI...”?!
I virgolettati del titolo sono (evidentemente) espressioni usate
dalle Sezioni Unite nella sentenza in commento.
Ho sempre pensato — e anche scritto — che la querelle tra
esistenzialisti e anti-esistenzialisti non riguardano la medicina le-
gale, per il semplice motivo che il danno esistenziale esulava dalla
nostra competenza o, tutt’al piu`, poteva essere suscettibile di qual-
che richiamo “in negativo”: cioe` “... in via complementare e resi-
duale rispetto alla negata sussistenza di un danno biologico...”.
In altre parole, una volta accertata l’inesistenza di profili di
danno biologico di natura psichica, a mio avviso il medico legale
poteva segnalare al committente del suo accertamento che even-
tuali “disagi, fastidi, disappunti, ansie e... ogni altro tipo di insod-
disfazione concernente gli aspetti piu` disparati della vita quoti-
diana che ciascuno conduce nel contesto sociale...” (definizioni
delle Sezioni Unite singolarmente simili, quando non identiche, a
quelle che avevo utilizzato a 8 della “Guida alla valutazione medi-
colegale del danno biologico di natura psichica” (Giuffre`, 2006, 8),
trattando della differenza tra l’esistenziale e il biologico), non inte-
grando condizioni psico-patologiche clinicamente obiettivabili e no-
sograficamente inquadrabili, potevano, semmai, essere da altri con-
siderate nel contesto di categorie di danno diverse da quella del
danno biologico.
Iniziamo dunque con la constatazione che, in questa sentenza,
le Sezioni Unite hanno reiteratamente e stenicamente ribadito il va-
(*) Professore Ordinario di Medicina Legale presso l’Universita` degli Studi
di Pavia.
lore dell’inquadramento generale dei danni non patrimoniali, deli-
neato dalle tre note sentenze del 2003.
In una di esse (la 233 della Corte costituzionale) il richiamo al
danno esistenziale, quasi a prenderne le distanze, era stato molto
prudentemente delineato con questa formulazione lessicale decisa-
mente “soft” sul piano nominalistico: “Il danno derivante da le-
sione di altri interessi di rango costituzionale inerenti alla persona,
spesso definito in dottrina e giurisprudenza come esistenziale”.
Ulteriore, e maggiormente preciso rafforzamento di questa
presa di distanze, si ritrova nelle insistite affermazioni delle Sezioni
Unite di una “valenza prevalentemente nominalistica” del lemma
“danno esistenziale”, principalmente sulla base del postulato che
“la tutela risarcitoria minima ed insopprimibile vale soltanto per la
lesione dei diritti inviolabili”, cioe` a dire, la “lesione almeno di un
interesse giuridicamente protetto, desunto dall’ordinamento posi-
tivo, ivi comprese le convenzioni internazionali” (ad es.: la conven-
zione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, ratificata
dalla legge n. 88/1955).
Inoltre, le Sezioni Unite hanno puntualizzato che il “non poter
piu` fare” dovrebbe essere piu` correttamente inteso come “soffe-
renza morale determinata dal non poter piu` fare”, rivitalizzando ed
espandendo il danno morale, conferendogli un’estensione, soprat-
tutto cronologica, prima negletta da dottrina e giurisprudenza, che
tendevano a contrapporvi una viceversa distintiva durevolezza del
danno esistenziale, riducendo il morale al notorio concetto di sol-
tanto transeunte patema d’animo.
La rilettura del morale attuata dalle Sezioni Unite e` ovvia-
mente avvenuta “a scapito” dell’esistenziale, buona parte (anche se
non tutti) i contenuti del quale sono stati ora “conferiti” all’area del
morale.
Non sta certo a noi medici legali giudicare questo intervento di
“ingegneria giuridica”, sia perche´ del tutto estraneo alla sfera delle
nostre competenze non soltanto culturali, ma anche operative, sia
perche´ risultano alle cronache richieste di corti territoriali intese ad
acquisire giudizi medicolegali sull’esistenza e sulla portata del
danno morale.
Quel che invece puo` direttamene interessarci e` la definitiva
(almeno fino ad un eventuale, futuro revirement) — e finalmente
netta ed inequivoca — statuizione che il danno esistenziale ha na-
tura giuridica non diversa da ogni altra forma di danno non patri-
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moniale che sia meritevole di ristoro risarcitorio, in quanto deri-
vante da violazione di diritti espressamente tutelati dall’ordina-
mento e, massimamente, dalla Costituzione.
La sua identita` e` stata cosı` ricondotta ad un’accezione ap-
punto “nominalistica”.
Su questo particolare ebbi modo di formulare alcune conside-
razioni nell’editoriale dianzi citato, ovviamente con esclusivo riferi-
mento agli “effetti di confondimento” che il lemma “danno esisten-
ziale” ha prodotto in campo medicolegale, introducendo incongrue,
quanto inopportune similitudini/sovrapposizioni tra la categoria
dell’esistere come fenomeno biologico di interesse medico e quelle
dell’esistere come personalita` di interesse giuridico.
In definitiva — e con buona pace di coloro che hanno perse-
verato, nonostante la nettamente preponderante giurisprudenza
contraria (o, quanto meno, indifferente a tali avances) a proporre
ai giuristi ausilii conoscitivi di “scienze esperte”, le Sezioni Unite
hanno chiaramente stabilito che il danno esistenziale non e` che una
delle fattispecie di danno non patrimoniale che sono meritevoli di
risarcimento secondo la lettura costituzionalmente orientata dell’ar-
ticolo 2059 c.c. (in quanto assistite dalla tipicita` di una specifica
norma) e che hanno carattere prettamente giuridico e non biolo-
gico.
Le Sezioni Unite hanno espressamente sottolineato, in propo-
sito, che “non puo` farsi riferimento ad una generica sottocategoria
denominata danno esistenziale, perche´ attraverso questa si finisce
per portare anche il danno non patrimoniale nell’atipicita`”.
In ordine alla criteriologia di individuazione e stima di questo
complessivo novero di danni non patrimoniali, le Sezioni Unite
hanno statuito che: “... il filtro della gravita` della lesione e della se-
rieta` del danno attua il bilanciamento tra il principio di solidarieta`
e quello di tolleranza, con la conseguenza che il risarcimento del
danno non patrimoniale e` dovuto solo nel caso in cui sia superato
il livello di tollerabilita` e il pregiudizio non sia futile”, soggiun-
gendo che meritano gli attributi di “futile o irrisorio” quelle conse-
guenze che, secondo coscienza sociale, sono insignificanti o irrile-
vanti per il livello raggiunto.
Inoltre, a puntualizzazione di quel che e` da risarcirsi per i
danni non patrimoniali di natura extra-biologica, le Sezioni Unite
hanno fermamente respinto la teoria che vorrebbe risarcibile tout
court il danno-conseguenza e non la violazione di uno dei diritti
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dianzi specificati, in quanto essa “confonde il piano del pregiudizio
da riparare con quello dell’ingiustizia da dimostrare”. Secondo le
Sezioni Unite va infatti ormai disattesa la tesi che identifica il
danno con l’evento dannoso (di cui alla sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 184/1986), essendo stata essa superata dalla n. 372/
1994, seguita dalla Corte di Cassazione con le note pronunce ge-
melle del 2003.
A tutto cio` e` stata aggiunta l’oltremodo severa collocazione del
“diritto alla qualita` della vita (categoria da me attentamente ana-
lizzata nel citato editoriale, in quanto utilizzata anche in capo me-
dico), allo stato di benessere, alla serenita`” entro un novero di di-
ritti letteralmente definiti dalle Sezioni Unite come “del tutto im-
maginari”.
In chiave medicolegale, le sopra richiamate indicazioni atti-
rano evidentemente l’attenzione sulla preponderante rilevanza della
qualificazione e della tipicita` dell’illecito patito rispetto alle even-
tuali conseguenze dello stesso, nonche´ sulla correlata affermazione
dell’attribuzione al giudicante del compito di valutarne la sussi-
stenza e la portata in un emblematico passaggio, di seguito ripor-
tato e commentato.
Alle luce di queste indicazioni, se si vuole discutere ancora dei
rapporti tra danno esistenziale e medicina legale, non e` piu` possi-
bile ignorare queste indicazioni delle Sezioni Unite:
1) Il riferimento a determinati tipi di pregiudizio a carattere
extra-patrimoniale di indole personale, in vario modo denominati
(danno morale, biologico, da perdita del rapporto parentale, ecc.),
risponde ad esigenze descrittive, ma non implica il riconoscimento
di distinte categorie di danno.
2) Ev compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del
pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, e di indi-
viduare quali ripercussioni negative sul “valore-uomo” ne siano
conseguite, nonche´ di provvedere alla loro integrale riparazione.
3) Ove siano allegati turbamento dell’animo e dolore intimo,
senza lamentare degenerazioni patologiche della sofferenza, si versa
nel campo della sofferenza soggettiva in se´ considerata, cioe` del
danno morale senza ulteriori connotazioni in termini di durata.
4) Ove siano dedotte conseguenze patologiche, si versa invece
nell’area del danno biologico che, per sua intrinseca natura, ricom-
prende ogni sofferenza fisica e/o psichica.
5) Determina quindi duplicazione di risarcimento la congiunta
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attribuzione del danno biologico e del danno morale, inteso nei
suindicati termini.
6) Ev da escludersi la praticabilita` del risarcimento del danno
morale in percentuale (da un terzo alla meta`) del danno biologico.
7) Qualora il giudice si avvalga delle note tabelle, dovra` pro-
cedere ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno
biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fi-
siche e psichiche patite dal leso, onde pervenire al ristoro risarcito-
rio della loro interezza.
8) Determina ugualmente duplicazione di risarcimento la con-
giunta attribuzione del danno morale, nella sua rinnovata configu-
razione, e del danno da perdita del rapporto parentale, poiche´ la
sofferenza patita nel momento in cui la perdita e` percepita e quella
che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subita, altro non
sono che componenti del medesimo complesso dannoso, che va in-
tegralmente ed unitariamente ristorato.
9) I pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti relazio-
nali della vita, conseguenti a lesioni dell’integrita` psico-fisica la cui
distinta riparazione darebbe luogo a duplicazione, possono costi-
tuire solamente “voci” del danno biologico nel suo aspetto dinami-
co-relazionale, nel quale — per consolidata opinione — e` assorbito
il c.d. danno alla vita di relazione.
10) Certamente incluso nel danno biologico, se derivante da
lesione dell’integrita` psico-fisica, e` il pregiudizio da perdita, o com-
promissione della sessualita`, del quale — diversamente da quanto
affermato dalla sentenza n. 2311/2007, che lo elevava a danno esi-
stenziale autonomo — non puo` darsi un disgiunto risarcimento,
che rappresenterebbe una duplicazione risarcitoria.
11) Vi sarebbe duplicazione risarcitoria anche ove il pregiudi-
zio arrecato da un’alterazione fisica di tipo estetico fosse liquidato
separatamente e non come “voce” del danno biologico, il quale in-
corpora pacificamente anche il c.d. danno estetico.
12) A ristoro della sofferenza psichica provata dalla vittima di
lesioni fisiche, cui sia seguita dopo breve tempo la morte — e che
sia rimasta lucida durante l’agonia, in consapevole attesa della fine
— il giudice puo` liquidare il solo danno morale. Una sofferenza
psichica siffatta, non essendo suscettibile di degenerare in patologia
e di dar cosı` luogo ad un danno biologico, va risarcita come danno
morale, nella sua nuova, piu` ampia accezione.
13) Per la prova del danno biologico, la vigente normativa
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(artt. 138 e 139 del d.lgs. n. 209/2005) richiede l’accertamento
medicolegale: un mezzo di indagine al quale correntemente si ri-
corre, ancorche´ la noma non lo elevi a strumento esclusivo e neces-
sario.
14) Ev nei poteri del giudice disattendere, motivatamente, le
opinioni del consulente tecnico. Parimenti, il giudice potra` non di-
sporre l’accertamento medicolegale quando, motivatamente, lo ri-
tenga superfluo. A fondamento della sua decisione egli puo` infatti
porre tutti gli elementi utili acquisiti al processo (documenti, testi-
monianze, ecc.), avvalendosi delle nozioni di comune esperienza e
delle presunzioni.
15) Per tutti gli altri pregiudizi non patrimoniali vale il ricorso
alle prove testimoniali, documentali e presuntive. Ove il pregiudi-
zio — non biologico — attenga ad un bene immateriale, il ricorso
alla prova presuntiva e` destinato ad assumere particolare rilievo e
puo` costituire anche l’unica fonte per la formazione del convinci-
mento del giudice, non trattandosi di mezzo di prova di rango infe-
riore agli altri.
Dunque, per quanto attiene/interessa alle competenze della
medicina legale non e` cambiato proprio nulla, in quanto le Sezioni
Unite hanno ribadito che esse “possono” (non “sono”: vedi la ri-
serva della possibilita` di autonoma valutazione da parte del giudice
anche per il biologico) essere messe in campo per il danno, fisico e
psichico, di natura biologica, il quale — come lungimirantemente
prospettato del decalogo di Ferrara di matrice medicolegale (in:
Danno e resp., 6, 675, 2002) — e` espressamente avvalorato dalle
Sezioni Unite come comprensivo di tutti quegli aspetti dinamico-
relazionali perspicuamente richiamati dalle Sezioni Unite stesse
nelle loro principali espressioni, attinenti sia le vittime dirette, sia
quelle indirette.
In buona sostanza, queste indicazioni lasciano evidentemente
intatte le consolidate funzioni peritali medicolegali relativamente al
danno biologico, comprensivo degli aspetti dinamico-relazionali, e,
nel sottolinearne la non assoluta indispensabilita` (comunque tra-
sparentemente affermata in via di eccezione e non di regola), la
escludono fin troppo chiaramente dal contesto degli altri danni non
patrimoniali, precisando che e` compito del giudice individuare sia
quali siano state le loro ripercussioni negative sul valore-uomo, sia
accertare l’effettiva consistenza del pregiudizio derivatone.
In siffatto contesto le Sezioni Unite hanno anche espressa-
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mente sottolineato l’utilita` e il valore della personalizzazione equi-
tativa del risarcimento per tutte le sofferenze che non siano giunte
a “degenerazioni patologiche” integranti un danno biologico: que-
sto sı` di apprezzamento medico.
Hanno inoltre espressamente conferito un significato — di per
se´ probante in via esaustiva — non soltanto alle allegazioni e alle
testimonianze ma, ove si tratti di “beni immateriali” (e` qui ben
percepibile, sotto traccia, la principale caratteristica del danno esi-
stenziale) alle presunzioni e, fin’anche, alle “nozioni di comune
esperienza”.
A questo punto, le dianzi sunteggiate indicazioni rendono non
piu` dubitabile il consolidamento di una sorta di divieto d’accesso
alle “scienze esperte” nell’area dei danni non patrimoniali privi di
connotazione somatica e psichica di risalto medico.
Ne basta e ne avanza per ribadire quanto avevo scritto pochi
mesi or sono su questa Rivista (3, 945, 2008), con riferimenti cri-
tici di taglio esclusivamente ed inequivocamente scientifico, ri-
guardo ai “tanti che si affaccendavano intorno al danno esisten-
ziale”.
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1. La sentenza e l’ordinanza
La sentenza 11 novembre 2008, n. 26973, accompagnata da
altre di pari data (n. 26972, 26974, 26975) e identica parte motiva,
doveva risolvere le incertezze giurisprudenziali che, nella rappre-
sentazione datane dall’ordinanza di rimessione n. 4712/2008, gra-
vavano sulla figura del danno esistenziale come categoria di danno
non patrimoniale suscettibile di autonomo risarcimento. Il rifiuto
della figura non avrebbe potuto essere piu` netto, per il modo non
indulgente e liquidatorio della risposta che le Sezioni Unite hanno
dato ai quesiti formulati con meticolosa ossessivita` dall’ordinanza
della III sezione. Questa vi aveva impresso il tono delle interroga-
tive retoriche, evidentemente oramai convinta che le magnifiche
sorti e progressive del danno esistenziale non dessero scampo a so-
luzioni pacate e non disposte a subire il ricatto delle mode frivole.
Ma le Sezioni Unite sono state al punto, che era quello di dare una
risposta plausibile in relazione al dato normativo, in questa chiave
ponendosi nella prospettiva di valorizzare il piu` possibile il dettato
costituzionale come piano normativo sul quale attestare l’adegua-
mento massimo, ma in pari tempo non discontrollato, dell’art.
2059 c.c. Si tratta dell’ennesima rilettura di questa norma, ancora
una volta dialetticamente in bilico tra l’atteggiamento di chi la re-
(*) Professore ordinario di diritto civile presso l’Universita` Cattolica del
Sacro Cuore di Milano.
puta totalmente inadeguata per la limitazione, che essa porta, del
risarcimento del danno non patrimoniale ai “casi determinati dalla
legge” e chi da sempre si sforza di mettere in luce come dal lontano
1942 nel quale la norma fu adottata, non e` mutata soltanto la co-
scienza sociale, orientata in senso piu` proclive alla risarcibilita` del
danno, anche non patrimoniale, bensı`, in una con essa, anche l’or-
dinamento. Che vi sia stata o no consapevolezza, in particolare
quanto alla rilevanza costituzionale sotto questo profilo dei diritti
della persona, a saperlo rilevare ci si avvede che la limitazione
adottata dal codice italiano non ha creato quell’ammanco norma-
tivo che di quando in quando si e` voluto porre a pretesto di solu-
zioni di puro diritto giurisprudenziale. Quest’ultimo in maniera ri-
corrente, e il tentativo di accreditare il danno esistenziale e` solo
l’ultimo, si e` voluto sostituire puramente e semplicemente al legi-
slatore, quando la soluzione estrema, piu` volte tentata senza esi-
to (1), della illegittimita` costituzionale dell’art. 2059 c.c., e` fallita.
Dovendo prendere atto di tale fallimento, l’interprete non poteva
non essere consapevole — e in questo senso lo furono le sentenze
c.d. gemelle del 2003 (2) — « che la linea di confine costituita dai
“casi determinati dalla legge” ... non e` valicabile impunemente ne´
dalla dottrina ne´ dalla giurisprudenza » (3). E pure l’incredibile re-
sistenza di questa norma a tutti gli attacchi di superamento, da piu`
parti tentati, dovrebbe a questo punto essere considerata, in parti-
colare da coloro che fanno professione di realismo giuridico, la
prova storica che non era tale norma a risultare insufficiente, fin
quando l’ordinamento avesse mostrato capacita` di venire avanti di
pari passo con la coscienza sociale, come pure ha fatto, accre-
scendo i casi determinati dalla legge.
Questo proprio ha messo in luce la Cassazione a Sezioni
Unite, ricavandone da un lato l’adeguatezza dell’art. 2059, e d’al-
tro canto l’abusivita` di figure che, come il danno esistenziale,
hanno inteso sovrapporsi allo sviluppo naturale del diritto positivo.
Poiche´ la questione basilare posta dall’ordinanza di rimessione
verteva sulla configurabilita` di tale danno esistenziale come figura
(1) Ne sono testimonianza le sentenze della Corte cost. n. 87 e 88/1979,
n. 184/1986, n. 372/1994, n. 233/2003.
(2) Cass. 31 maggio 2003, n. 8827 e 8828.
(3) C. CASTRONOVO, Del non risarcibile aquiliano, in Europa dir. priv.,
2008, 345.
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autonoma di danno non patrimoniale risarcibile fuori dal limite dei
casi determinati dalla legge, fissato dall’art. 2059 c.c., il fulcro pre-
scrittivo della sentenza sta senza dubbio nell’affermazione che « di
danno esistenziale come autonoma categoria di danno non e` piu`
dato discorrere » (n. 3.3), cosı` come nella risposta negativa a tutti
i quesiti dell’ordinanza di rimessione, « in quanto postulanti la sus-
sistenza della autonoma categoria del danno esistenziale » (n.
3.14).
2. L’art. 2059 c.c. come norma di rinvio
Sin dall’apparire del danno esistenziale ne abbiamo rilevato
l’inconsistenza dogmatica e la conseguente infondatezza come voce
autonoma di danno risarcibile, posto che la stessa definizione for-
nitane, nel riferirsi al fare non economicamente rilevante, rendeva
evidente la pura trasposizione, sul piano dell’agire, di quanto at-
tiene all’essere della persona e percio` a quello che da sempre costi-
tuisce il danno non patrimoniale come lo concepı` il legislatore del
1942. Del tutto in sintonia con tale assunto, le Sezioni Unite affer-
mano che « nel quadro dell’art. 2043 c.c. ... la nuova figura di
danno si risolveva nella descrizione di un pregiudizio... non accom-
pagnata dalla necessaria individuazione, ai fini del requisito dell’in-
giustizia... di quale fosse l’interesse giuridicamente rilevante leso
dal fatto illecito » (n. 3.2). L’art. 2059 c.c., infatti, come a suo
tempo sostenemmo e le Sezioni Unite asseverano, e` norma che si
limita ad affermare in generale che il risarcimento del danno non
patrimoniale necessita di una previsione altra alla quale, come di-
cono le Sezioni Unite, l’art. 2059 fa rinvio. Nell’evoluzione dell’or-
dinamento, in particolare in seguito all’introduzione della Carta co-
stituzionale, tale rinvio ha acquistato un significato duplice. Il
primo, che e` quello originario, si rinviene nel modello dell’art. 185
c.p., di recente ripetuto in altri interventi legislativi mentovati dalla
Corte, ed e` costituito dalla previsione testuale del risarcimento del
danno non patrimoniale; il secondo e` costituito dal richiamo all’art.
2043 c.c. come fattispecie generale dell’illecito civile, nella cui qua-
lificazione di ingiustizia del danno trova ricetto ogni lesione di si-
tuazione soggettiva e percio` anche di quelle che attengono alla per-
sona e come tali sono fonti di danno non patrimoniale.
Il rinvio all’art. 2043 pone pero` un problema di coerenza alle
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Sezioni Unite, nel momento in cui la sentenza, dopo avere affer-
mato che anche per il danno non patrimoniale vale il « presupposto
della sussistenza di tutti gli elementi costitutivi della struttura del-
l’illecito civile, che si ricavano dall’art. 2043 c.c. », ritiene che,
mentre « il risarcimento del danno patrimoniale (rectius: il danno
ingiusto patrimoniale) ... e` connotato da atipicita`... quello del
danno non patrimoniale e` connotato da tipicita` » (n. 2.8) (4). Poi-
che´ la norma fa parola di danno ingiusto, senza distinguere tra
danno patrimoniale e no, coerenza imporrebbe che il sintagma ve-
nisse inteso nel senso dell’atipicita` o della tipicita`, senza distinguere
tra danno patrimoniale e non patrimoniale. L’autore di queste pa-
gine non va incontro, come invece la Cassazione in questo caso, al
rischio della contraddizione, perche´ da sempre ha affermato la tipi-
cita` dell’ingiustizia, senza distinzione tra danno patrimoniale e non
patrimoniale. Ma la questione e` diversa, e la limitazione del risarci-
mento del danno non patrimoniale non si risolve sul terreno della
tipicita` o no dell’illecito.
3. Rilevanza dell’ingiustizia nel danno non patrimoniale
La previsione dell’art. 2059 sta a significare che, ai fini del ri-
sarcimento non basta la lesione di una situazione soggettiva ine-
rente alla persona: occorre qualcosa di piu`, che l’interprete possa
cogliere come “caso determinato dalla legge”. Quest’ultimo,
quando non coincida con la stessa previsione legislativa del risarci-
mento secondo quello che abbiamo chiamato primo modello del
rinvio contenuto nell’art. 2059, deve imporsi per la qualita` dell’in-
teresse tutelato. Tale qualita` dalle Sezioni Unite, insieme alla dot-
trina che ha preso sul serio la previsione dell’art. 2059, sulla scorta
dell’analogia inevitabile con il diritto alla salute previsto dall’art. 32
Cost., viene detta quella che assiste ogni altro diritto della persona
che sia oggetto di specifica tutela ad opera della Costituzione. Essa
non appartiene invece a diritti che trovino riconoscimento in altre
fonti del diritto, di rango inferiore e percio` non in grado di sosti-
tuire, ai fini del risarcimento del danno non patrimoniale, quel
(4) In questo senso, v. gia` Cass. 9 novembre 2006, n. 23918, che nell’im-
postazione anticipa la decisione delle Sezioni Unite.
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primo modo di accordarlo, costituito dalla specifica previsione po-
sitiva. Le stesse sezioni unite ne offrono un esempio, costituito dai
diritti riconosciuti dalla Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo, « ai quali non spetta il rango di diritti costitu-
zionalmente protetti, poiche´ la Convenzione... non assume... il
rango di fonte costituzionale » (n. 2.11): assunto che, ovviamente,
vale fino a quando tali diritti non siano in pari tempo anche oggetto
di tutela costituzionale. Al di fuori di tale ultimo ambito, « non puo`
tuttavia ritenersi precluso al legislatore — aggiunge la Corte — am-
pliare il catalogo dei casi determinati dalla legge... prevedendo la
tutela risarcitoria non patrimoniale anche in relazione ad interessi
inerenti la persona (anche la Suprema corte cade nell’andazzo lin-
guistico che ha trasformato il verbo inerire da intransitivo che e` in
transitivo, facendogli reggere il complemento oggetto) non aventi il
rango costituzionale di diritti inviolabili » (ivi): ma e` chiaro che in
questo caso finisce con il ricorrere l’espressa previsione legislativa
del risarcimento, cioe` il primo modo di intendere i “casi determi-
nati dalla legge” di cui all’art. 2059 c.c.
Tutto questo in una prospettiva sistematica significa che non
necessariamente l’ingiustizia del danno ammonta a risarcibilita` del
medesimo. Piu` precisamente che, mentre l’ingiustizia rende risarci-
bile sempre il danno patrimoniale, da essa non sempre consegue
l’obbligazione di risarcire il danno non patrimoniale. Cio` vale in
particolare per i diritti pur forniti di dignita` costituzionale che non
sono volti a tutelare la persona come tale. Questo spiega perche´,
fuori dai casi in cui il fatto costituisce reato, la lesione della pro-
prieta` non attribuisce un diritto al risarcimento del danno non pa-
trimoniale, sia che la cosa distrutta sia una casa o un’automobile sia
che si tratti dell’animale di compagnia, come il cane o lo scoiattolo
allevato in casa che siano vittime del fatto illecito altrui. Su que-
st’ultimo punto non si puo` affermare, come invece ritiene la Su-
prema corte, che il rapporto tra l’uomo e l’animale sia “privo di co-
pertura costituzionale” (n. 3.9), innegabile essendo che la proprieta`
e` assistita da tutela costituzionale; sono piuttosto la natura del di-
ritto e la sua funzione tipicamente patrimoniale a impedire la tra-
sposizione della tutela dal patrimonio alla persona. Non vale cioe`
per i diritti di natura patrimoniale quello che gia` Corte cost. n.
184/1986 affermo` con riguardo al diritto alla salute sancito dal-
l’art. 32 Cost. e oramai estensibile a tutti i diritti costituzionali di
tutela della persona: che « dalla correlazione tra gli artt. 32 Cost. e
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2043 c.c. e` posta... una norma che, per volonta` della Costituzione,
non puo` limitare in alcun modo il risarcimento » (5).
4. Il vestimento costituzionale forzato del danno riflesso e la gra-
vita` dell’offesa
Parimenti criticabile, dal lato opposto all’idea secondo cui la
limitazione del danno non patrimoniale avrebbe come presupposto
la tipicita` come caratteristica che lo distinguerebbe dal danno patri-
moniale, e` il vestimento costituzionale attribuito a interessi che a
ben vedere ne mancano. Tale mancanza si mette in evidenza in par-
ticolare quando si traspone sulla persona la tutela della famiglia, la
quale invece e` tutelata dall’art. 29 Cost. in se´, come “societa` natu-
rale fondata sul matrimonio”. Questo risulta testualmente dallo
stesso art. 29, ove prevede che “la Repubblica riconosce i diritti
della famiglia”; e la Corte nel richiamare la norma sorvola sul fatto
che tali diritti non possono identificarsi con quelli che nascono
nella famiglia, i quali sono diritti riflessi, derivanti ai soggetti dalla
formazione sociale che hanno costituito, o diritti prodromici alla
formazione sociale che intendono costituire. In questo senso essi
non sono tutelati dall’art. 29 Cost. bensı`, se di diritti della persona
si tratta, cosa che appare indubitabile, e inviolabili, essi vanno tu-
telati direttamente, sul fondamento dell’art. 2 Cost., non di mero
riflesso dalla tutela costituzionale della famiglia. Richiamarsi percio`
all’art. 29 Cost. per fondare il risarcimento del danno alla persona
patito dal familiare della vittima del fatto illecito significa cadere in
una chiara forzatura, che oltre tutto rischia di far crollare l’anco-
raggio del danno alla persona ai diritti costituzionalmente tutelati,
sotto l’accusa di essere un mero espediente formalistico. In secondo
luogo, ove pure si volesse accogliere l’idea che nell’art. 29 si annidi
anche la tutela dei diritti della persona come diritti di partecipa-
zione alla societas familiare, tali diritti risultano comunque offesi
com’e` noto dall’esperienza francese, par ricochet e cioe` di riflesso,
onde si tratta per definizione di lesione secondaria, nel senso lette-
rale del termine, che cioe` segue a quella primaria, costituita dall’of-
fesa all’integrita` personale della vittima. Una lesione cosı` qualifi-
(5) Corte cost. 14 luglio 1986, n. 184, n. 19.
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cata, diritti costituzionali o no che la riguardino, sta fuori dallo
spettro dell’ingiustizia contemplata dall’art. 2043, la quale rileva in
relazione a una condotta colposa causalmente rilevante rispetto alla
lesione stessa. Ora la conditio sine qua non si puo` riferire soltanto
a eventi, come tali naturalisticamente apprezzabili, laddove nel
caso della parentela o del coniugio che si assumano violati la le-
sione che ne possa derivare e` una conseguenza meramente giuridica
della lesione inferta alla persona vittima prima dell’illecito. Questo
non significa affermare la non risarcibilita` del danno subito dai pa-
renti o dal coniuge: solo, occorre che vi sia una espressa previsione,
atta a neutralizzare il fatto che tale tutela si trova oltre i confini
propri della responsabilita`. Perche´, come avvertiva Corte cost. n.
372/1994 (n. 2.2), la tutela risarcitoria dei diritti costituzional-
mente garantiti va condotta rispettando i profili strutturali dell’isti-
tuto della responsabilita` civile.
In altra sede abbiamo richiamato l’art. 85 del Progetto di co-
dice delle obbligazioni e dei contratti italo-francese del 1928, il
quale prevedeva il potere del giudice di « attribuire un’indennita` ai
parenti, agli affini o al coniuge a titolo di riparazione del danno
sofferto nel caso di morte della vittima » (6), regola mediante la
quale, insieme a quella, pur contenuta nello stesso articolo, che
prevedeva il risarcimento di « tutti i danni materiali e morali, cagio-
nati dall’atto illecito », con una specificazione relativa alla “lesione
della persona” nei diritti che le competono come tale, « la persona
sarebbe entrata in presa diretta con la responsabilita` civile, senza il
filtro riduttivo del danno morale; inoltre sarebbe stata risolta in un
sol colpo la questione del danno patito dai congiunti della vittima ».
Si sarebbe trattato, pero`, di una espressa previsione legislativa,
nella quale la categoria “indennita`” mostrava la consapevolezza dei
compilatori circa il porsi di tale indennita` per se´ al di la` dei confini
della responsabilita`. Il diritto giurisprudenziale ha poi provveduto,
nel nostro e in altri ordinamenti, a colmare l’ammanco di regola le-
gale; e la spiegazione che ci siamo sentiti di darne a suo tempo fu
che, nello spirito piu` proprio del diritto giurisprudenziale, gli inter-
preti hanno puramente e semplicemente identificato i familiari con
la vittima prima dell’illecito per la natura del rapporto che a que-
(6) La nuova responsabilita` civile, Milano 2006, 36.
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st’ultima lega i primi, talmente stretto da giustificare l’assoggetta-
mento a un unico destino giuridico (7).
Analoghe considerazioni dalla prospettiva dell’art. 29 Cost. si
devono fare a proposito del diritto alle relazioni sessuali con il co-
niuge, che e` diritto della persona come titolare del rapporto coniu-
gale e la cui tutela non ha bisogno di passare attraverso la norma
costituzionale di riconoscimento dei diritti della famiglia. Anche
tale diritto viene leso di riflesso dalla violazione della integrita` fisica
del coniuge vittima del fatto illecito onde vale per esso quanto ab-
biamo detto a riguardo dello stare oltre i confini della responsabi-
lita` che gia` dicemmo del rapporto di parentela o di coniugio. La ri-
sarcibilita` del danno che lo riguarda, sempre che la si voglia rite-
nere, sembra percio` dover passare per l’assimilazione di esso entro
la categoria dei rapporti che consentono il risarcimento par rico-
chet.
Rimane da dire a proposito della gravita` dell’offesa, che la Su-
prema corte associa alla lesione dei diritti costituzionalmente ga-
rantiti quale requisito necessario a qualificare quest’ultima in fun-
zione della risarcibilita` del danno conseguente. Puo` essere stato op-
portuno il richiamo che la Corte ha inteso farvi per completare il
quadro della risarcibilita` del danno non patrimoniale, ma si tratta
di un principio che riguarda la responsabilita` civile nel suo insieme,
senza distinzione tra danno patrimoniale e no. Lo dice oggi il Draft
Common Frame of Reference (8) all’art. VI-6:102, rubricato come
regola de minimis: « Il danno insignificante non va preso in consi-
derazione ».
5. Danno non patrimoniale e responsabilita` contrattuale
Le Sezioni Unite affrontano anche la questione del danno non
patrimoniale conseguente all’inadempimento dell’obbligazione, ad
essa dando risposta positiva in analogia con quanto deciso con ri-
guardo alla responsabilita` aquiliana. Dopo avere ricordato la rispo-
sta tradizionale negativa, esse concludono nel senso che « l’inter-
(7) Cfr. Danno biologico. Un itinerario di diritto giurisprudenziale, Mi-
lano, 1998, 239 s.
(8) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, ed.
by Chr. v. Bar e al., Munich, 2008.
CARLO CASTRONOVO126
pretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. consente
ora di affermare che anche nella materia della responsabilita` con-
trattuale e` dato il risarcimento dei danni non patrimoniali » (n.
4.1). Ora se, come la Corte stessa sostiene, l’ostacolo a una solu-
zione positiva « era ravvisato nella mancanza, nella disciplina della
responsabilita` contrattuale, di una norma analoga all’art. 2059 c.c.,
dettato in materia di fatti illeciti », non si vede come la semplice
lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059 possa risolvere la
lacuna consistente nella mancanza di una previsione relativa al ri-
sarcimento del danno non patrimoniale da inadempimento. Ev
chiaro infatti che, costituzionalmente orientata o no che sia la let-
tura dell’art. 2059, la sua collocazione nella materia dei fatti illeciti
la dice applicabile soltanto a quest’ultima. Dunque il riferimento
all’art. 2059 e` inconferente al problema del danno non patrimo-
niale da contratto. Questo non esclude pero` che ad esso si possa
dare risposta positiva, che metta in pari la responsabilita` contrat-
tuale con quella extracontrattuale in materia di danno non patrimo-
niale. Sul punto anche il pur opportuno richiamo formulato in dot-
trina (9) e accolto dalle Sezioni Unite, all’art. 1174 c.c. come regola
nella quale la legge conferisce rilevanza alla coniugabilita` del carat-
tere patrimoniale della prestazione con un « interesse, anche non
patrimoniale, del creditore », non e` decisivo nel senso della risarci-
bilita` del danno che consegue alla lesione di tale interesse, la men-
zione del quale ad opera della legge intese avere soltanto la fun-
zione di rendere chiaro che esso non era in contrasto con la natura
essenzialmente patrimoniale dell’obbligazione (10).
La verita` e` che la risarcibilita` del danno non patrimoniale nella
responsabilita` contrattuale non abbisogna dell’art. 2059. Risarci-
bile era solo il danno patrimoniale in una responsabilita` contrat-
tuale coincidente con la responsabilita` per inadempimento, riferita
cioe` soltanto all’obbligo di prestazione, con il quale l’obbligazione
e` stata identificata nella tradizione romanistica, che era certo quella
(9) M. COSTANZA, Danno non patrimoniale e responsabilita` contrattuale,
in Riv. crit. dir. priv., 1987, 127 s.
(10) Cfr. E. BETTI, Teoria generale delle obbligazioni, I, Milano, 1953, 51
s. L’illustre autore invero parla poi di un « compenso pecuniario, il quale fungera`
da risarcimento del danno (art. 1223) o, eventualmente, da riparazione satisfatto-
ria di un torto che non consista propriamente in una lesione patrimoniale (art. 185
c.p.) », ma senza fornire argomento a tale asserto.
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tenuta presente dal legislatore del 1942. Nel frattempo pero` anche
nella dottrina italiana e successivamente nella giurisprudenza e` in-
valsa una concezione allargata del rapporto obbligatorio, nella
quale a corona dell’obbligo di prestazione sta una serie di obblighi
di protezione corrispondenti agli interessi che secondo buona fede
devono essere tutelati nell’attuazione del rapporto stesso. Tali inte-
ressi sono di natura patrimoniale o non patrimoniale, onde la tutela
di questi ultimi non puo` non significare anche risarcimento del
danno che consegua alla violazione di essi (11), negli stessi termini
e limiti in cui essi sono risarcibili in sede aquiliana. Cio` vale anche
nei rapporti qualificati come obbligazione senza prestazione, in me-
rito ai quali le Sezioni Unite richiamano la giurisprudenza della
Cassazione, a iniziare dalla sentenza n. 589/1999, che riconobbe la
natura contrattuale della responsabilita` del medico operante all’in-
terno di una struttura sanitaria, nonostante l’assenza, in capo a
quest’ultimo, di un obbligo di prestazione nei confronti del pa-
ziente danneggiato. Analogamente esse richiamano i contratti con
effetti di protezione per terzi quando abbiano per oggetto la presta-
zione di attivita` sanitaria che influisca su soggetti terzi, come tipi-
camente accade nel caso di nascituri (12).
Altra e` la questione — ed e` quella alla quale tradizionalmente
si e` data risposta negativa — relativa al danno non patrimoniale
conseguente all’inadempimento dell’obbligazione, danno non patri-
moniale coincidente con il danno morale che, nell’ambito extracon-
trattuale l’art. 2059 rende risarcibile soltanto nei casi determinati
dalla legge. Esempio dei tanti ne puo` essere il rammarico per non
avere potuto indossare l’abito di nozze specialmente disegnato per
la sposa dal grande stilista perche´ una lavorante nel fare gli ultimi
ritocchi lo ha strappato rendendolo inservibile, oppure il disgusto
provocato dall’avere addentato una barretta di cioccolato con ver-
micello incorporato.
In ipotesi del genere vale l’atteggiamento limitativo che in am-
bito extracontrattuale e` espresso dall’art. 2059: e, cosı` come per
quest’ultimo il danno morale in ipotesi del genere acquista rile-
(11) V. La nuova responsabilita` civile, cit., 603 s.
(12) La giurisprudenza che riconosce il contratto con effetti di protezione
per terzi applicandolo a tutela del nascituro inizia con Cass. 22 novembre 1993,
n. 11503.
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vanza solo nei casi determinati dalla legge, analogamente dovra`
dirsi con riguardo al danno morale che consegua all’inadempi-
mento dell’obbligazione.
6. In fine
In conclusione, il danno morale, nel quale si identificava il
danno non patrimoniale nell’intenzione del legislatore e nella let-
tura tradizionale dell’art. 2059 c.c., rimane quello che e` sempre
stato, ma il suo ambito di rilevanza viepiu` risulta accresciuto
quanto piu` numerosi sono divenuti e probabilmente diverranno i
casi in cui la legge lo dichiara risarcibile. Con la precisazione che,
transeunte o no, nei limiti di tali “casi determinati dalla legge” esso
e` comunque risarcibile, dovendosi trarre dalla sua gravita` soltanto
argomento circa il quantum, non circa l’an, che non e` in questione
(n. 2.10). Di tale danno Corte cost. n. 293/1996 (13) disse ap-
punto che, « non essendo assistito dalla garanzia dell’art. 32 Cost.
(ne´, possiamo aggiungere oggi noi da una prospettiva piu` ampia, da
altra norma della Costituzione) ... puo` essere discrezionalmente li-
mitato dal legislatore a determinate ipotesi, come quelle sanzionate
dall’art. 185 c.p., cui rinvia sotto questo aspetto l’art. 2059 c.c. ».
Evidentemente per esso non vi sara` spazio quando ricorra la
lesione di un diritto costituzionalmente protetto, perche´ in tal caso,
in alternativa al primo, opera quello che abbiamo detto secondo
modello del rinvio contenuto nell’art. 2059 in conformita` della let-
tura accoltane dalle Sezioni Unite: quello all’art. 2043 c.c., sulla
base del quale la irrestringibilita` della tutela relativa ai diritti costi-
tuzionali della persona sottrae la lesione che li riguardi al limite dei
casi determinati dalla legge.
Della decisione delle Sezioni Unite va infine rilevato l’approdo
definitivo all’idea dell’unitarieta` del danno non patrimoniale, inteso
come sinonimo di perdita riguardante la persona come tale (n.
2.13, 4.8). Dopo la lunga diaspora delle figure, accettabile secondo
la Corte solo a fini descrittivi, riemerge l’unica distinzione rispet-
tosa dell’impianto legislativo: quella tra danno patrimoniale e
danno non patrimoniale. All’interno di quest’ultimo, cosı` come nel
(13) Corte cost. 22 luglio 1996, n. 293, ord.
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danno patrimoniale si distinguono la perdita subita e il mancato
guadagno, trovano luogo le varie voci di danno corrispondenti ai
diritti costituzionali della persona, a cominciare da quello alla sa-
lute. La consistenza di esse sara` determinata dalla gravita` dell’of-
fesa che specificamente li riguarda secondo l’apprezzamento fat-
tone dal giudice. Alternativamente, nei casi determinati dalla legge
sara` risarcibile il danno morale. Insieme a quest’ultimo sara` risar-
cito anche il danno biologico quando ricorra altresı` una lesione
della salute, poiche´ per questo profilo continua a valere la distin-




DUPLICAZIONI NO, RISARCIMENTO INTEGRALE SIv
Nella recente sentenza delle S.U. n. 26972/2008, vi sono non
pochi passaggi in cui viene sottolineata dai giudici — accanto alla
non calpestabilita` del principio del “risarcimento integrale” — la
necessita` di evitare duplicazioni tra le varie “voci” del danno non
patrimoniale.
Poiche´ e` del tutto ovvio, secondo quanto non pochi riferimenti
sia normativi che scientifici attestano, che:
— la posta “relazionale-negativa” che grava, di solito, sulla
vittima dell’illecito (danno esistenziale, pregiudizi di natura relazio-
nale, contraccolpi inerenti alle attivita` realizzatrici compromesse,
che dir si voglia);
— costituisce un quid assai diverso, tendenzialmente, da
quella prettamente “sofferenziale” (danno morale, pregiudizi di or-
dine interiore, strazi, crampi, infiammazioni, stilettate neurologi-
che, patemi d’animo, ecc.);
— e che, all’interno della prima, puo` ben ritagliarsi (come ha
fatto anche il legislatore) un sotto — spazio specifico per le ipotesi
in cui, all’origine del “fare areddituale” incrinato nel plaintiff, vi sia
l’aggressione ad una qualche prerogativa psico-fisica (danno biolo-
gico);
tenuto conto di cio`, il solo modo di intendere correttamente
quegli ammonimenti delle S.U. diventa il seguente:
1) supponendo, per accogliere la terminologia delle Sezioni
Unite, che, all’interno di una delle summenzionate tre “aree descrit-
tive” del danno non patrimoniale (settore del “biologico statico”,
del “biologico dinamico”, del “sofferenziale-morale”), sia possibile,
come spesso accade nella prassi, cogliere e ritagliare una serie di
(*) Professore Ordinario di Istituzioni di diritto privato presso l’Universita`
degli Studi di Trieste.
sub-partite ripercussionali distinte, quali risentite in concreto dal
convenuto;
— ad esempio, con riguardo al comparto del biologico, le
sub-partite a, b, c, d;
— per i comparto del biologico-dinamico, le sub-partite (i),
(ii), (iii), (iiii);
— per il comparto della sofferenza interiore, le sub-partite
x, y, w, z;
2) tenuta presente d’altro canto — visto che la persona umana
e` (al di la` di un certo livello di frammentazioni) comunque una ed
unitaria, e che fra le varie sub-partite consequenziali/antropologi-
che ben possono darsi, qua e la`, parziali sovrapposizioni, almeno in
prima approssimazione — la necessita` che si provveda da parte
dell’interprete, ogni volta, a sub-distinguere e a ripartire accorta-
mente fra i tre comparti della “descrizione” differenzialistica
(quello biologico statico, quello biologico dinamico, quello soffe-
renziale) i vari filamenti di quella certa sub-partita;
3) orbene, tenuto conto di tutto cio`, divieto di duplicazioni si-
gnifichera` per il giudice necessita` di operare (quando il caso lo ri-
chieda) tutte le distinzioni piu` particolareggiate che interessano:
— spezzando, cioe`, l’ammontare risarcitorio relativo a
quella certa sub-partita nei singoli filamenti interni che la compon-
gono;
— riferendo ciascuno di tali filamenti ai vari ambiti nomi-
nali/disciplinari che interessano;
— tagliando/espungendo poi, nel conto finale, tutto cio` che
(in quanto semplice denominazione diversa di una stessa identica
realta`) non puo` essere risarcito due volte, e mantenendo invece
tutto cio` che e` effettivamente/fenomenicamente diverso;
4) ad es., il dolore fisico-psichico — che la vittima di un inci-
dente stradale riporti, accusando per ipotesi serie fitte sia alla
schiena, sia alla testa, sia al sistema respiratorio — puo` corrispon-
dere a un’entita` complessiva di (poniamo) di € 62.000, destinati
come tali a entrare nel (conteggio del) danno non patrimoniale da
attribuirsi all’attore;
5) in realta`, a guardare il tutto con la lente di ingrandimento,
e a scomporre cioe` il cespite algologico in questione nelle sue varie
componenti interne, sara` possibile accorgersi che quei 62.000 risul-
tano, come totale, dalla somma di una serie di sotto-filamenti di-
stinti, nel senso che:
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— 20.000 corrispondono, poniamo, al dato del dolore/dei
dolori in se stesso/i (sofferenza);
— 34.000 alle attivita` realizzatrici ordinarie che l’acutezza
e gli spasmi di quei mali impediscano alla vittima di svolgere (bio-
logico statico);
— 8.000 alle attivita` idiosincratiche personalizzate cui
“quella” determinata vittima abbia dovuto per effetto dei patimenti
di cui sopra, rinunciare (sempre che essa dimostri, beninteso, che
cosı` e` davvero andata: pregiudizio biologico dinamico/
personalizzato, con riguardo ad es, allo sport non piu` esercitabile
in futuro, al violino della domenica non piu` suonabile, alla vecchia
madre malata che abita lontano non piu` facilmente visitabile, alle
attivita` di volontariato da sospendere, ecc.);
6) in un caso simile, “divieto di duplicazioni” significhera`, per
l’appunto, che alla vittima in esame sara` concesso richiedere (non
gia` tre volte € 62.000, per un totale di 186.000 euro, bensı`) tre
volte, via via, le distinte frazioni descrittive di cui sopra, addizio-
nalmente:
— cioe` dapprima 20.000;
— poi 34.000;
— poi ancora 8.000;
— per un totale appunto di 62.000;
7) volendo utilizzare la griglia di sub-lettere di cui sopra, di-
remo cioe` che, nel caso che interessa, sono destinate a entrare in
gioco con riguardo alla sub-partita “dolore-dolori” (la cui conside-
razione, sotto profili diversi, entra necessariamente nel menu di
tutte e tre le aree) di quel determinato plaintiff:
— sia (poniamo) la sub-voce (b),
— sia la sub-voce (ii),
— sia la sub-voce y;
ciascuna delle tre da intendersi pero`, secondo quanto abbiamo
visto, non gia` come riferita genericamente al 100% di dolore in
quanto tale, bensı` specificamente alla quota di ricadute che quel
male abbia prodotto (in via specifica) lungo i tre “ambiti-chiave”
suscettibili di venire in risalto, con un totale risarcitorio comunque
non superiore ai € 62.000;
8) maggior precisione e minuziosita` analitico/illustrativa in de-
finitiva, sia nelle sentenze, sia nelle allegazioni e nei calcoli degli
avvocati, con le opportune distinzioni e deduzioni contabili del
caso;
DUPLICAZIONI NO, RISARCIMENTO SI` 133
9) si rispettano cosı` i dati normativi e scientifici che, nel si-
stema italiano, forniscono rispettivamente smalto identitario a cia-
scuno di quei tre “comparti ripercussionali di fondo”, e cioe`:
a) per il “biologico statico”, l’art. 32 Cost., oltre all’art. 2,
con il corredo delle norme ordinarie che rilevano in chiave di tutela
della salute delle persone;
b) per il “dinamico” (biologico o non biologico che sia) gli
articoli della Cost. via via interessati, cioe` tutte le indicazioni della
Grundnorm con un piu` o meno marcato “respiro relazionale”, a co-
minciare dall’art. 3 (ma anche gli artt. 13, 16, 17, 18, 19, 21, 24,
29, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 41), e accanto ad esse, poi, l’insieme
delle varie disposizioni ordinarie (ad es. in tema di salute, famiglia,
minori, tutela del’infanzia, affido condiviso, handicap, amministra-
zione di sostegno, collocamento dei disabili, ausilio ai non vedenti,
servizi sociali, sicurezza nei luoghi di lavoro, adozione, discrimina-
zioni, sport, etc), in cui si mostra di offrire, da parte del legislatore
italiano, esplicito suggello difensivo alle “attivita` realizzatrici” degli
esseri umani;
c) per la “sofferenza”, ancora gli artt. 2 e 32 Cost., con l’ag-
giunta di una vasta serie di norme ordinarie, il tutto filtrato e ri-
composto secondo le indicazioni della medicina, della medicina le-
gale, dell’algologia, ecc.;
10) e si dimostra di rispettare effettivamente il principio del




UNA NEVICATA SU UN CAMPO DI GRANO
SOMMARIO: 1. Aspettative in parte deluse. — 2. Aspetti positivi. — 3. Aspetti nega-
tivi. — 4. Prospettive future.
1. Aspettative in parte deluse
L’attesa per le sentenze delle Sezioni Unite che si auspicava
avrebbero chiarito i nodi gordiani del nostro sistema risarcitorio e`
rimasta in gran parte delusa, se si eccettua il prevedibile giro di vite
sui danni bagatellari che non puo` che essere valutato positivamente
alla luce della miriadi di cause relative a danni fantasiosi che sta-
vano iniziando a ingolfare gli uffici dei Giudici di Pace.
Ben altre erano le aspettative riposte in tale sentenza che anzi-
che´ semplificare il sistema risarcitorio pongono l’interprete e,
quindi, il giudice e l’avvocato, davanti ad un sostanziale nuovo cri-
terio risarcitorio del danno non patrimoniale che, se non retta-
mente inteso, produrra` una notevole riduzione dei danni piu` gravi,
con pericoli sulla effettivita` del risarcimento del danno alla perso-
na (1).
La vera rivoluzione della sentenza non e` data dal ridimensio-
namento del danno esistenziale, ma dallo stesso e, per molti versi
sorprendente, trattamento riservato al danno morale, categoria in
precedenza indiscussa al pari del danno biologico e che e` stata re-
legata in soffitta dalle pronunce in rassegna, ridimensionata a rango
di danno di valenza non autonoma ma solo descrittiva, ricompreso
(*) Consigliere della Corte di Cassazione.
(1) Sulle aspettative riposte nella sentenza delle Sezioni Unite, cfr. CHIN-
DEMI, Aspettando Godot (in attesa delle Sezioni Unite sul danno esistenziale), in
Resp. civ. prev., 2008, 1189.
nel danno biologico, danno anch’esso di valenza meramente nomi-
nalistica.
Viene anche sconfessato il diritto vivente, all’interno del quale
sia il danno esistenziale che il danno morale avevano trovato piena
cittadinanza sulla scia della interpretazione della coscienza sociale,
criterio interpretativo propugnato dalle Sezioni Unite e, tuttavia,
disatteso, proprio nel non riconoscere una figura di danno che per-
fino il festival di Sanremo aveva acclarato con la canzone vincitrice
della scorsa edizione (“Ti regalero` una rosa”) dove veniva esaltata
la componente esistenziale e psichica della condizione umana,
smentendo, sia pure per una sola edizione, il detto: “sono solo can-
zonette”.
Non tenere conto delle esigenze della societa` e non ricono-
scere una autonoma valutazione sia al danno morale che esisten-
ziale, sia pure entro i rigidi “paletti”, peraltro individuati dalle Se-
zioni Unite, non consente di potere affermare che la Corte abbia
tenuto conto della “coscienza sociale” nella stesura delle sentenze,
in cui si ravvisa, invece, una ingiustificata funzione punitiva nei
confronti del danno esistenziale e morale che puo` trovare una giu-
stificazione sostanziale nel proliferare delle cause risarcitorie futili
che intasano ormai gli uffici giudiziari.
Viene delusa l’attesa sulla auspicata armonizzazione del danno
non patrimoniale, essendo stata eliminata la distinzione tra le varie
voci di danno, che, tuttavia, sia pure con valenza solo descrittiva,
non potranno non essere specificati all’interno del contenitore
danno non patrimoniale ai fini della percezione del criterio risarci-
torio di tale voce di danno che, ancorche´ equitativo, non puo` essere
arbitrario e deve consentire all’interprete e al giudice superiore di
valutare il percorso logico che ha portato alla unitaria liquidazione.
Ecco che le sottocategorie di danno riacquistano una autono-
mia non nominalistica (trattandosi per le Sezioni Unite di voci solo
descrittive) ma sostanziale, essendo necessarie per capire la strut-
tura in concreto del danno non patrimoniale risarcito.
Si potrebbe anche verificare, quale effetto riflesso, un ritorno
all’antico con la ricerca della responsabilita` penale per ottenere il
ristoro di danni non ricompresi tra i diritti inviolabili.
Ai fini della surrogazione dell’assicuratore sociale diverra`,
inoltre, molto difficile, se non impossibile, individuare all’interno
del danno biologico le poste oggetto di rivalsa da quelle escluse se
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non compiutamente articolate all’interno della liquidazione del
danno non patrimoniale.
Altra occasione persa dalle Sezioni Unite e` costituita dalla
mancata armonizzazione del danno da morte, i cui attuali criteri ri-
sarcitori appaiono anacronistici e, comunque, necessitano di una
rivisitazione da parte della Cassazione.
Non e` sufficiente ribadire la possibilita` di liquidazione del
danno morale catastrofico, ritenendo che la brevita` del periodo di
sopravvivenza alle lesioni, mentre esclude la trasmissibilita` iure he-
reditatis del danno biologico da morte, non esclude viceversa il ri-
sarcimento del danno morale subito dal defunto, che puo` essere
conseguentemente fatto valere “iure hereditatis”, come danno ter-
minale, avvertito da chi, in condizioni di lucidita` mentale, sente ve-
nir meno la propria vita.
Appare ben strano che le Sezioni Unite, dopo avere propu-
gnato un’unica voce di danno non patrimoniale, non adottino lo
stesso criterio risarcitorio nel caso di danno da morte, dove, in
concreto, il risarcimento compete agli eredi e va riconosciuto per la
perdita della vita del proprio caro e per la privazione di utilita` mo-
rali ed esistenziali connesse alla privazione del parente.
Il danno parentale, come danno morale, interessa due beni
della vita: 1) integrita` familiare con riguardo alla vita quotidiana
della vittima con i suoi familiari (artt. 2, 3, 29, 30, 31, 36 Cost.) 2)
solidarieta` familiare con riguardo alla vita matrimoniale o al rap-
porto di fatto e al rapporto parentale tra genitori e figli (2).
Non si deve, inoltre, discriminare tra vittime primarie e secon-
darie, ne´ per lo stato sociale, ne´ per il luogo occasionale della
morte; il parametro equitativo deve considerare la entita` del danno
morale (lieve, grave, gravissimo), la permanenza o meno degli ef-
fetti e parametrare in un congruo equivalente economico il danno,
utilizzando, eventualmente, anche parametri tabellari, purche´ ade-
guatamente motivati, senza alcun automatismo, purche´ vengano
adeguatamente prese in esame le condizioni della vittima e la na-
tura permanente del danno in relazione alle perdite della comu-
nione di vita e di affetti, della integrita` della famiglia naturale o le-
gittima ma solidale in senso etico e giuridico (3).
(2) Cass. 12 luglio 2006, n. 15760.
(3) Cass. 12 luglio 2006, n. 15760.
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In definitiva aumentano le difficolta` per gli avvocati ai fini
della formulazione della domanda e delle conclusioni (chiedere so-
lamente il danno non patrimoniale o anche le sottocategorie?),
delle prove necessarie per il risarcimento dei danni non patrimo-
niali (allegazione e prova non solo per il danno esistenziale ma an-
che per il danno morale), senza parlare delle incertezze per le cause
pendenti elaborate in base alla disciplina previgente che, ad esem-
pio, non richiedeva una prova specifica per il danno morale, liqui-
dato in percentuale al biologico.
Una sentenza che, si ritiene, senza volerlo, avvantaggia ancora
una volta gli assicuratori che avranno buon gioco, magari facendo
vedere alla vittima le pagine dei giornali a commento della sen-
tenza, a far credere ai danneggiati da micropermanenti, che non
hanno diritto alla assistenza legale, in virtu` delle norme sull’inden-
nizzo diretto, che non esistono piu` ne´ il danno esistenziale ne´ il
danno morale e che solo per grazia ricevuta (del danneggiato) liqui-
dano il danno biologico (ovviamente solo quello tabellare previsto
per la lesione fisica), perche´ anche quello, leggendo la sentenza,
sembra scomparso.
Viene operato, per i danni non bagatellari, un lifting di facciata
che, nelle intenzioni, meritevoli, delle Sezioni Unite, ha la funzione
di evitare duplicazioni risarcitorie, (che un giudice accorto avrebbe
ben potuto evitare anche col previgente sistema risarcitorio, fon-
dato sulla tripartizione del danno non patrimoniale) facendo rien-
trare i pregiudizi biologico, morale ed esistenziale all’interno del
danno non patrimoniale, sia pure a soli fini descrittivi e nominali-
stici, modificando l’impianto risarcitorio trasformandolo da oriz-
zontale (con la tripartizione risarcitoria), in verticale con struttura
piramidale (al vertice il danno non patrimoniale, poi, scendendo, il
pregiudizio biologico e, alla base, i pregiudizi esistenziali e morali),
lasciando, tuttavia, inalterato il criterio risarcitorio, se non per
l’unitarieta` del risarcimento.
Una sentenza, quindi, che cambia tutto per non cambiare
niente, nelle voci di danno, se si eccettua il danno bagatellare, in-
troducendo arbitrariamente dei filtri (limitazione ai soli diritti in-
violabili) che violano la stessa Costituzione che va rispettata inte-
gralmente e non solo per talune categorie di diritti e disincentiva i
grossi gruppi economici (basti pensare per i trasporti, alle Ferrovie
o alle compagnie aeree) a porre in essere i necessari investimenti
per ovviare ai disservizi frequenti che si verificano, per comune co-
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noscenza, in tali settori, in quanto l’entita` non rilevante dei danni,
non ne consente alcuna tutela risarcitoria.
Per un commento conclusivo della sentenza cito l’arguto com-
mento che un Consigliere della Corte di Cassazione, in una piace-
vole telefonata, ha adottato in relazione a tale sentenza: “e` una ne-
vicata su un campo di grano, ma per fortuna esistono anche i ‘bu-
caneve’”.
2. Aspetti positivi
Certamente da considerare positivamente e` la sorte (scon-
tata?) riservata ai danni bagatellari con l’obbligo di osservanza dei
limiti fissati dall’art. 2059 c.c. esteso anche ai giudici di pace nelle
cause di valore non superiore ad euro millecento, in cui si decide
secondo equita` e che segnano la fine di un’era che, pur connotata
negativamente dalla miriadi di risarcimenti futili, aveva, tuttavia,
avuto anche aspetti positivi sui comportamenti dei danneggianti,
attenti ad evitare ripercussioni negative sui possibili danneggiati,
proprio per il timore di risarcimenti.
Da segnalare positivamente anche alcuni obiter quali la neces-
sita` della integrale riparazione del danno alla persona nella sfera
non patrimoniale e l’osservanza da parte del giudice, nella indivi-
duazione dei danni inviolabili di valenza costituzionale, della co-
scienza sociale, elevata a criterio di selezione del danno.
La norma, nella lettura costituzionalmente orientata accolta
dalle Sezioni Unite, in quanto pone le regole generali della tutela
risarcitoria non patrimoniale, costituisce principio informatore
della materia in tema di risarcimento del danno non patrimoniale,
che il giudice di pace, nelle questioni da decidere secondo equita`,
deve osservare (Corte cost. n. 206/2004).
L’estensione del danno non patrimoniale anche all’inadempi-
mento contrattuale costituisce un punto di merito della sentenza,
ponendo fine a un contrasto, invero ultimamente sopito, sulla risar-
cibilita` del danno non patrimoniale in tale ambito.
Viene implicitamente riconosciuto il danno non patrimoniale
anche alla persona giuridica se il fatto lesivo incida su una situa-
zione giuridica dell’ente che sia equivalente ai diritti fondamentali
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della persona umana garantiti dalla Costituzione, e fra tali diritti
rientra l’immagine della persona giuridica (4).
La risarcibilita` puo` essere anche conseguenza del fatto reato
commesso dall’organo di vertice della persona giuridica (5); il rela-
tivo danno consiste nella diminuzione della considerazione della
persona giuridica o dell’ente che si esprime nella sua immagine, sia
sotto il profilo della incidenza negativa che tale diminuzione com-
porta nell’agire delle persone fisiche che ricoprano gli organi della
persona giuridica o dell’ente e, quindi, nell’agire dell’ente, sia sotto
il profilo della diminuzione della considerazione da parte dei con-
sociati in genere o di settori o categorie di essi con le quali la per-
sona giuridica o l’ente di norma interagisca (6).
Vengono anche chiariti i mezzi di prova del danno non patri-
moniale, con una precisazione sulla necessita` della preventiva “al-
legazione”, che sgombra il campo dai molti equivoci che hanno ca-
ratterizzato la prova presuntiva, oggetto di uno dei quesiti sottopo-
sti alla Corte.
La caratterizzazione del danno non patrimoniale quale danno
conseguenza e non quale danno evento richiede non solo la prova
della violazione dell’interesse tutelato, ma anche la prova, in con-
creto, del pregiudizio subito dalla vittima, con l’eliminazione della
categoria dei danni “in re ipsa”, sulla base della sola lesione dell’in-
teresse protetto.
Poiche´ il danno esistenziale e` un danno che, a differenza del
danno biologico, non rileva con segni esteriori (es. gesso) e non e`
suscettibile di accertamento medico-legale, risolvendosi in una mo-
dificazione peggiorativa della qualita` della vita e della agenda quo-
tidiana del danneggiato, fattori tutti di rilievo soggettivo, l’allega-
zione dei pregiudizi subiti costituisce un onere imprescindibile
della vittima, non operando alcuna presunzione al riguardo (ad
esempio anche in caso di decesso del coniuge e` astrattamente pos-
sibile che non vi sia alcun nocumento ne´ alla sfera sessuale, ne´ esi-
stenziale nel caso in cui il coniuge superstite avesse un amante e il
coniuge deceduto costituisse un ostacolo alla relazione extraconiu-
gale).
(4) Cfr. Cass. 4 giugno 2007, n. 12929.
(5) Cass. 26 giugno 2007, n. 14766.
(6) Cass. 4 giugno 2007, n. 12929.
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L’allegazione dei pregiudizi consente anche il rispetto del prin-
cipio del contraddittorio, in quanto il danneggiante viene messo in
grado di conoscere quali siano le ripercussioni oggetto di richiesta
risarcitoria e di fornire, eventualmente, anche la prova contraria.
Il giudice, tuttavia, ove le allegate ripercussione esistenziali
siano in linea con le normali ed usuali conseguenze derivata dalla
tipologia di lesione rappresentata (es: tipiche conseguenze a seguito
della morte di un figlio), in mancanza di richiesta di prova contra-
ria da parte del danneggiante, potra` ritenere provati i pregiudizi in
forza di presunzione che opera non rispetto alla lesione, ma alle al-
legazioni di pregiudizi specificati dalla vittima (7).
Infatti la medesima lesione puo` comportare, come gia` eviden-
ziato, differenti conseguenze nella personalita` del danneggiato a se-
conda della sua capacita` di resistere a fattori negativi esterni (c.d.
resilienza) ed a fattori soggettivi contingenti legati alla peculiarita`
della situazione.
La prova del danno e` richiesta anche per il danno morale ma,
ove sia e conseguenza di una lesione fisica, potra` anche essere rico-
nosciuta per presunzione (intuibile la sofferenza, ma sempre previa
allegazione), mentre ove trattasi di sofferenza morale non collegata
ad una lesione fisica, dovra` essere piu` severa la valutazione sulla
allegazione e prova.
La stessa Cassazione ha mitigato tale rigido principio, in qual-
che caso anche contrastante con il comune sentire, in tema di
danno morale dovuto ai parenti della vittima deceduta a seguito di
fatto illecito, ritenendo che non sia necessaria la prova specifica del
pregiudizio esistenziale, se la prova puo` essere desunta anche solo
in base allo stretto vincolo familiare, ove sia esistita tra la vittima,
quando era in vita, ed i parenti, un legame affettivo particolarmente
intenso; in tale ultimo caso potra` anche farsi ricorso alla prova per
presunzioni, anche senza specifiche allegazioni (8).
(7) Sull’onere di allegazione delle tabelle, CHINDEMI, Tabelle per il calcolo
del danno biologico: utilizzazione e onere di produzione in giudizio (commento a
Cass. 11 giugno 2007, n. 13676), in Resp. civ. prev., 2007, 2584).
(8) Cass. 11 maggio 2007, n. 10823; Il danno morale per la morte del fi-
glio psichicamente instabile — affidato ad una struttura sanitaria che non riuscı`
colpevolmente ad impedirne il suicidio — non puo` essere valutato in una somma
inferiore rispetto a quella che verrebbe liquidata in riferimento alla morte di un fi-
glio sano. Cass. 28 febbraio 2008, n. 5282.
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In base ai medesimi presupposti, per i familiari non conviventi
della vittima, e` legittima una liquidazione ridotta del danno mora-
le (9).
Ai fini della valutazione del danno morale conseguente alla
morte di un prossimo congiunto, quindi, l’intensita` del vincolo fa-
miliare puo` gia`, di per se´, costituire un utile elemento presuntivo su
cui basare la prova dell’esistenza del menzionato danno morale, in
assenza di elementi contrari, mentre l’accertata mancanza di convi-
venza dei soggetti danneggiati con il congiunto deceduto puo` rap-
presentare soltanto un idoneo elemento indiziario da cui desumere
un piu` ridotto danno morale (10).
Peraltro, in conseguenza della morte di persona causata da
reato, ciascuno dei suoi familiari prossimi congiunti e` titolare di un
autonomo diritto per il conseguente risarcimento del danno morale,
il quale deve essere liquidato in rapporto al pregiudizio da ognuno
individualmente patito per effetto dell’evento lesivo, in modo da
rendere la somma riconosciuta adeguata al particolare caso con-
creto, rimanendo, per converso, esclusa la possibilita` per il giudice
di procedere ad una determinazione complessiva ed unitaria del
suddetto danno morale ed alla conseguente ripartizione dell’intero
importo in modo automaticamente proporzionale tra tutti gli aventi
diritto (11).
Importanti ripercussioni in tema di onere della prova si
avranno nel campo della responsabilita` medica e, in particolare, per
il risarcimento del danno da violazione del consenso informato, do-
vendosi dare la prova del pregiudizio sofferto a seguito del mancato
consenso, innovando una giurisprudenza rigida della Suprema
Corte che riteneva risarcibile autonomamente la violazione del di-
ritto alla autodeterminazione, senza indagare sul pregiudizio che in
molti casi puo` anche mancare nel caso in cui, ad esempio, l’opera-
(9) L’intensita` del vincolo familiare puo` gia` di per se´ costituire un utile
elemento presuntivo su cui basare la ritenuta prova dell’esistenza del menzionato
danno morale, in assenza di elementi contrari, e, inoltre, l’accertata mancanza di
convivenza del soggetto danneggiato con il congiunto deceduto puo` rappresentare
un idoneo elemento indiziario da cui desumere un piu` ridotto danno morale, con
derivante influenza di tale circostanza esclusivamente sulla liquidazione dello
stesso. Cass. 19 gennaio 2007, n. 1203.
(10) Cass. 22 luglio 2008, n. 20188.
(11) Cass. 19 gennaio 2007, n. 1203.
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zione abbia portato alla guarigione del paziente e trattavasi di in-
tervento obbligato, senza alternative.
Sotto il profilo dogmatico e` da segnalare la presa di posizione
delle Sezioni Unite sulla struttura dell’illecito ribadendosi che una
e` la clausola generale (art. 2043 c.c.) e che l’art. 2059 c.c. non de-
linea una distinta fattispecie di illecito produttiva di danno non pa-
trimoniale, ma consente la riparazione anche dei danni non patri-
moniali, nei casi determinati dalla legge, nel presupposto della sus-
sistenza di tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito
civile, che si ricavano dall’art. 2043 c.c.
Viene, quindi data la giusta collocazione all’art. 2059 c.c. che
e` norma di rinvio ai principi che determinano i casi di risarcibilita`
del danno non patrimoniale (casi determinati dalla legge e ingiusti-
zia costituzionalmente qualificata, nel caso in cui sia accertata la
lesione di un diritto inviolabile della persona)
3. Aspetti negativi
Va premesso che non era certamente agevole il compito della
Cassazione di ricostruzione sistematica del sistema risarcitorio del
danno non patrimoniale, dovendosi anche valutare la possibilita` di
una criterio differenziato a seconda che sia o meno individuabile
nell’illecito il danno biologico e, in tale ultimo caso, se trattasi di
micro o macro permanente per gli evidenti diversi riflessi sulla en-
tita` del danno e del relativo risarcimento.
Tuttavia era lecito attendersi una risposta piu` chiara e orga-
nica, indipendentemente dal risultato complessivo che, ove retta-
mente intesa la pronuncia, potrebbe anche dirsi soddisfacente nel
suo complesso.
Da segnalare negativamente e` l’aumento della soglia di tutela,
limitata ai soli diritti inviolabili, ai fini del risarcimento del danno
non patrimoniale, in caso di interpretazione costituzionalmente
orientata dell’art. 2059 c.c., nei casi non espressamente previsti
dalla legge.
Logica conseguenza e` la mancata tutela di diritti comunque,
anche se non inviolabili, garantiti dalla Costituzione, che, ancorche´
sminuita nella sua portata, pur nella vigenza del suo sessantesimo
anniversario, costituisce il punto di riferimento delle legittimita` co-
stituzionale delle leggi.
UNA NEVICATA SU UN CAMPO DI GRANO 143
Si autorizza, in tal caso, implicitamente, il danneggiante, a
violare impunemente diritti garantiti dalla Carta fondamentale, in
contrasto con la stessa coscienza sociale, riteniamo ancora maggio-
ritaria, che ritiene la nostra Costituzione meritevole di essere rispet-
tata integralmente e non solo nei suoi diritti inviolabili.
Non si condivide neanche l’affermazione che non vale, per
dirli risarcibili, invocare diritti del tutto immaginari, come il diritto
alla qualita` della vita, allo stato di benessere, alla serenita`: in de-
finitiva il diritto ad essere felici.
Ev pacifico che nel nostro ordinamento non esista il diritto ad
essere felici, ma non puo` negarsi che ciascuno ha diritto di mante-
nere il proprio stato di equilibrio-psicofisico a volte anche faticosa-
mente raggiunto e a non vederlo alterato in modo significativo a
seguito di fatto illecito altrui.
Del resto la salute, nella definizione che ne da` la stessa Orga-
nizzazione Mondiale della Sanita` (OMS), consiste in “un complesso
stato di benessere fisico, mentale e sociale e non la mera assenza
di malattia” e, quindi, l’alterazione della qualita` della vita, dello
stato di benessere e della serenita`, se raggiunge un livello conside-
revole, in base al parametro di valutazione della coscienza sociale,
e` qualificabile quale lesione del diritto alla salute, danno biologico
in cui e` ricompresa la componente esistenziale.
Dubbi genera anche il criterio risarcitorio del danno non pa-
trimoniale da inadempimento contrattuale richiedendo anche per
tale categoria, le Sezioni Unite, la lesione di diritti inviolabili della
persona caratterizzati dalla gravita` e serieta` della lesione.
Invece la risarcibilita` del danno non patrimoniale da inadem-
pimento contrattuale andrebbe ricompresa tra i casi previsti dalla
legge (art. 1174 c.c.), eliminando il filtro risarcitorio costituito
dalla violazione di diritti inviolabili, essendo sufficiente alla sua ri-
sarcibilita` la violazione dell’interesse leso in base al parametro co-
stituito dall’inadempimento contrattuale.
L’affermazione, pienamente condivisibile, della bipolarita` del
danno (patrimoniale e non patrimoniale) e` stata portata, ma solo
nominalmente, alle estreme conseguenze, fino far scomparire (fitti-
ziamente) le voci di danno (biologico, morale e esistenziale), salvo,
poi, con un gioco di prestigio, farle riapparire con una mutata ve-
ste, solo descrittiva o nominalistica, ed elevando a rango superiore
il danno biologico, l’unico normativamente previsto, rispetto alle
altre voci di danno.
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Meglio sarebbe stato nell’ambito del contenitore danno non
patrimoniale ricomprendere le tre voci di danno tradizionali (biolo-
gico, morale ed esistenziale), essendo sufficienti gli altri filtri risar-
citori, costituiti dalla gravita` e entita` della lesione, a elevare un ar-
gine alla risarcibilita` di molti danni.
Nulla viene detto sulla controversa sottovoce del danno da in-
capacita` lavorativa generica, lasciando l’interprete nel dubbio della
sua ancora vigenza.
Trattasi, comunque, di pregiudizio che, peraltro, in concreto,
solo raramente, viene effettivamente liquidato all’interno del danno
biologico, non essendo ricompreso nei c.d. baremes medico-legali,
con cui vengono redatte le tabelle risarcitorie (12).
Eliminando le sottovoci del danno non patrimoniale, ma fa-
cendole esibito dopo riapparire, non si aiutano gli operatori del di-
ritto (avvocati e giudici) nel loro lavoro quotidiano, essendo alla
presa i primi con la specificazione della domanda (e` sufficiente,
come gia` evidenziato, chiedere solamente il risarcimento del danno
non patrimoniale o occorre specificare al suo interno le varie com-
ponenti?) e i secondi con la valutazione sulla indeterminabilita` o
meno della stessa.
Sarebbe stata auspicabile la conferma, pur con le necessarie
specificazioni, della tripartizione del danno non patrimoniale in
danno biologico, morale ed esistenziale, in base alla stessa sentenza
della Corte costituzionale n. 233/2003 che l’ha affermata (13).
Quattro differenti nozioni di danno biologico, due di matrice
normativa (il danno biologico nel codice delle assicurazioni — art.
137 e 138 c.d.a. — e nella normativa Inail, — art. 13 d.lgs. 23 feb-
braio 2000, n. 38) e due giurisprudenziali (in base alle rispettive
definizioni della Corte di Cassazione e della Corte costituzionale),
sono assolutamente incompatibili con le esigenze di chiarezza e
semplificazione a cui dovrebbe tendere l’interprete (14).
(12) Sullo scorporo dal danno biologico della capacita` lavorativa generica,
CHINDEMI, Danno biologico e capacita` lavorativa generica:un binomio da scio-
gliere?, in Resp. civ. prev., 2005, 541.
(13) Per una prospettazione del previdente sistema risarcitorio del danno
non patrimoniale e della relativa dottrina si rinvia a CHINDEMI, Il nuovo danno non
patrimoniale, in Nuova giur. civ. comm., 2006.
(14) L’art. 13 d.lgs. 23 febbraio 2000, n. 38 ha inserito il danno biologico
nell’assicurazione Inail prevedendo che “in attesa della definizione di carattere ge-
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Permane ancora, anche dopo la pronuncia delle Sezioni Unite,
la confusione sulla definizione di danno biologico, anche se la
Corte sembra propendere per l’adeguamento alla definizione nor-
mativa del codice delle assicurazioni inserendo come in una scatola
cinese, all’interno del contenitore danno non patrimoniale, il danno
biologico e al suo interno, tutte le altre voci di danno (compreso il
morale e l’esistenziale).
Dello scostamento significativo dalla sentenza n. 233/2003
della Corte costituzionale le Sezioni Unite non sembrano preoccu-
parsi troppo, come se si trattasse di una semplice sentenza di me-
rito e fornendo delle motivazioni assolutamente inadeguate al fine
di superare il criterio risarcitorio adotto dalla Consulta, che, per la
sua chiarezza e semplicita`, avrebbe potuto essere accolto dalle Se-
zioni Unite, con una costruzione razionale del sistema risarcitorio
del danno non patrimoniale.
Non si condivide peraltro neanche l’eliminazione concettuale
del danno morale, pregiudizio ontologicamente esistente e che non
puo` essere relegato a voce di mera valenza descrittiva.
Va, inoltre considerato, a parte la condivisibile considerazione
che il danno morale non e` necessariamente transeunte, che tale
danno non consiste solamente nel dolore fisico, ma anche nella sof-
ferenza morale.
La Costituzione Europea colloca il danno morale sotto il va-
lore universale della dignita` umana (art. II-61) dotata di inviolabi-
lita` e garanzia giurisdizionale e risarcitoria piena (art. II-107) (15).
La Cassazione lo ricollegava alla integrita` morale della persona
che esprime la centralita` dell’uomo nell’ordine Costituzionale ita-
liano e d europeo (16).
Non possono neanche essere trascurate le ripercussioni che la
nerale di danno biologico e dei criteri per la determinazione del relativo risarci-
mento... il danno biologico... (e`) la lesione della integrita` psico-fisica suscettibile
di valutazione medico legale, della persona... indipendente dalla capacita` di pro-
duzione del reddito del danneggiato”. La tabella delle menomazioni e` comprensiva
degli aspetti dinamico-relazionali (comma 2, lett. a d.lgs. 23 febbraio 2000, n. 38)
e le prestazioni assicurative obbligatorie sono indipendenti dall’esistenza di un il-
lecito civile.
(15) Per tale riferimento cfr. Cass. 12 luglio 2006, n. 15760.
(16) Cass., S.U., 26 gennaio 2004, n. 1338; Cass. 12 dicembre 2003,
n. 19057.
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sentenza delle Sezioni Unite potra` avere sotto il profilo dell’analisi
economica del diritto, ed in particolare sotto il profilo assicurativo,
dove si assiste da tempo al tentativo di limitazione delle poste risar-
citorie ad evidenti fini riduttivi del risarcimento del danno alla per-
sona, con l’inconsapevole ausilio delle Sezioni Unite a tale ridu-
zione risarcitoria.
La principale riduzione si avra` con l’eliminazione del danno
morale, quale autonoma voce di danno, per essere conglobata nel
danno biologico.
Anche se si volesse aumentare il biologico, nella sua compo-
nente dinamica, da risarcire a titolo di danno morale, applicando il
medesimo criterio previsto dagli artt. 138 e 139 c.d.a., la percen-
tuale massima di aumento sara`, per le micropermanenti del 20%
(1/5), mentre oggi il danno morale viene liquidato da 1/3 alla meta`
del biologico.
Se si considera che tale criterio risarcitorio e` obbligatorio per
le micropermanenti conseguenza di sinistri stradali e della naviga-
zione, la riduzione del risarcimento e` consistente e in violazione del
diritto vivente.
Un sistema per ovviare a tale iniqua riduzione potrebbe essere
individuato nell’aumento della percentuale tabellare del danno bio-
logico per la componente esistenziale, ove presente, operando su
tale maggior importo l’aumento del quinto per il danno morale.
Infatti i danni biologico ed esistenziale sono raggruppati nella
definizione normativa di danno biologico di cui agli artt. 138 e 139
del c.d.a., costituito dalla “lesione temporanea o permanente all’in-
tegrita` psicofisica della persona suscettibile di accertamento medi-
co-legale che esplica un’incidenza negativa sulle attivita` quotidiane
e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, in-
dipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacita` di
reddito”.
Al di fuori delle micropermanenti nel codice delle assicura-
zioni, il giudice puo`, invece, procedere alla personalizzazione delle
tabelle operando una valutazione in via equitativa del danno morale
all’interno del danno biologico anche da 1/3 alla meta` del biolo-
gico, ma anche oltre, in quanto non esiste alcun automatismo risar-
citorio, dovendo far riferimento il giudice alla discrezionalita` moti-
vata.poiche´ il danno morale e` ingiusto cosı` come il danno biolo-
gico, e nessuna norma costituzionale consente al giudice di stabi-
lire che l’integrita` morale valga la meta` di quella fisica. Il danno
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morale ha una propria fisionomia, e precisi referenti costituzionali,
attenendo alla dignita` della persona umana, e dunque il suo ristoro
deve essere tendenzialmente satisfattivo e non simbolico (17).
La prova sia dei pregiudizi esistenziale e morale puo` essere
fornita anche per presunzioni, ma occorre allegare i fatti da parte
del danneggiante al fine di evitare risarcimenti iniqui per difetto o
eccesso.
Il giudice, tuttavia, potrebbe essere libero di non rispettare le ta-
belle risarcitorie delle micropermanenti in caso di sinistro stradale o
della navigazione, le uniche obbligatorie per legge, nel caso in cui ri-
tenesse il risarcimento del danno ottenuto, con tale normativa, non
satisfattivo dell’effettivo pregiudizio subito dalla vittima, sia facendo
riferimento allo stesso principio affermato dalle Sezioni Unite della
necessita` dell’integrale risarcimento del danno alla persona, sia con
riferimento agli orientamenti della Corte di Giustizia e della Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo e, piu` recentemente, della convenzione
di Lisbona, ratificata anche dall’Italia, che affermano che il risarci-
mento del pregiudizio alla persona deve essere integrale e ristorare
tutti i pregiudizi negativi subiti dal valore dell’”uomo”, non essendo
ammissibile un sistema risarcitorio limitativo di tali danni e dovendo
il giudice applicare al riguardo, la normativa comunitaria disappli-
cando quella nazionale contrastante, in virtu` del principio dell’inte-
grale risarcimento del danno non patrimoniale alla persona, ricono-
sciuto espressamente nella stessa pronuncia delle Sezioni Unite.
Il risarcimento di un’unica voce di danno non patrimoniale,
senza specificazioni al suo interno, porterebbe ad un appiattimento
tabellare del risarcimento di tale pregiudizio su valori minimi, senza
possibilita` per il giudice di liquidare l’effettivo nocumento subito alla
sfera personale, con evidenti prospettabili censure di incostituziona-
lita` e di violazione del diritto comunitario, e, comunque, non consen-
tirebbe di individuare i singoli pregiudizi risarciti al suo interno al fine
di verificare la correttezza del percorso logico seguito dal giudice
nella liquidazione del danno non patrimoniale, compito, sia pure a ti-
tolo diverso, assegnato al giudice di appello e di legittimita` (18).
(17) Cass. 4 marzo 2008, n. 5795.
(18) Per una esauriente trattazione del danno alla persona ed una analitica
trattazione, delle problematiche poste dalla terza sezione della Cassazione alle Se-
zioni Unite, si rimanda a CHINDEMI, Il danno alla persona, Rimini, 2008.
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Va anche segnalato il pericolo di un incremento delle denunce
penali e, quindi, dei relativi giudizi, alla ricerca, da parte del dan-
neggiato, della maggiore facilita` di ottenere il risarcimento del
danno non patrimoniale in caso di reato che ne consente la risarci-
bile non solo nel caso di lesione di diritti costituzionalmente invio-
labili ma anche di lesione di interessi inerenti la persona meritevoli
di tutela in base all’ordinamento, secondo il criterio dell’ingiustizia
ex art. 2043 c.c.; trattandosi di fattispecie prevista dalla legge, e`
sufficiente l’illecito, se costituente anche reato, al riconoscimento
della lesione del diritto ed al conseguente risarcimento del danno
non patrimoniale, ove provato, indipendentemente dalla inviolabi-
lita` e gravita` del diritto leso.
Inoltre notevoli dubbi sorgono nel caso di responsabilita` pre-
sunta, senza individuazione da parte del giudice civile di fatti costi-
tuenti anche astrattamente reato, in relazione all’orientamento della
Suprema Corte che riconosce il danno non patrimoniale anche in
caso di “colpa civilisticamente presunta”, se il fatto, ove la colpa sia
provata, possa qualificarsi, anche in astratto, come reato (19).
Non puo` infine, condividersi, in termini assoluti, la conclu-
sione rigida adottata dalle Sezioni Unite in relazione alla perdita
dell’animale d’affezione avendo ritenuto, sinteticamente, che non e`
ammesso il risarcimento del pregiudizio sofferto per la perdita di un
animale (un cavallo da corsa) incidendo la lesione su un rapporto,
tra l’uomo e l’animale, privo, nell’attuale assetto dell’ordinamento,
di copertura costituzionale (sent. n. 14846/2007).
La perdita dell’animale d’affezione, nel caso di stabile rela-
zione affettiva tra l’animale e l’uomo, non puo` essere sbrigativa-
mente liquidata come irrilevante nel nostro sistema risarcitorio, in
quanto, la valutazione sulla risarcibilita` di tale danno non patrimo-
niale, prima ancora che fondata su argomentazioni giuridiche, pre-
suppone una valutazione sociale e filosofica dei rapporti tra l’uomo
e gli animali e della influenza dell’animale nella quotidianita` del-
l’esistenza umana, valutazione non assoluta, essendo influenzata da
numerose variabili di natura soggettiva, relative alla personalita` del
soggetto, all’impiego del suo tempo libero, al tempo trascorso in-
sieme all’animale, alle caratteristiche dell’animale, alla localita` ove
si svolge il rapporto uomo-animale.
(19) Cass. n. 7281-7282-7283 del 12 maggio 2003.
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Oltre al rapporto affettivo, a volte innegabile, con l’animale e`
notorio che la compagnia di un animale allontana un eventuale
senso di isolamento o solitudine, soprattutto nei soggetti anziani.
La privazione di tale rapporto affettivo, interrelazionale, con
l’animale, che va adeguatamente provato, costituisce una altera-
zione negativa della personalita` che non consente di escluderne
tout court la tutela risarcitoria.
Per non parlare dei casi in cui l’animale svolge un ruolo fon-
damentale nella stessa esistenza del suo padrone come ad esempio
il cane per il cieco o la importante funzione anche terapeutica nella
cura di alcune malattie legate a disturbi alimentari, quali anoressia
e bulimia.
Le rigide conclusini delle Sezioni Unite vanno, quindi, sotto-
poste a revisione critica, logica e concettuale.
4. Prospettive future
Occorre partire dal “buono” delle sentenze delle Sezioni Unite
per costruire un sistema risarcitorio del danno non patrimoniale,
rispettoso dei principi della Costituzione, che consenta il ristoro in-
tegrale del danno, consentendo di ricostruire il processo logico che
ha portato alla relativa liquidazione.
Il risarcimento non va collegato solamente alla lesione di di-
ritti inviolabili della persona, ma alla violazione di diritti costituzio-
nalmente garantiti.
Andrebbe, quindi, come gia` evidenziato, sostituita la categoria
dei diritti inviolabili con quella piu` ampia dei diritti costituzional-
mente garantiti, affidando al giudice la selezione degli interessi a li-
vello normativo, negli specifici casi determinati dalla legge o in via
di interpretazione, individuando la sussistenza di un diritto comun-
que garantito dalla Costituzione, nei casi non previsti dalla legge.
Non bisogna far altro che ritornare al sistema risarcitorio pre-
confezionato dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 233 del
11 luglio del 2003 (20), con riferimento alla tripartizione risarcito-
(20) La Consulta ha precisato che “che puo` dirsi ormai superata la tradizio-
nale affermazione secondo la quale il danno non patrimoniale riguardato dall’art.
2059 c.c., si identificherebbe col danno morale soggettivo. In due recentissime pro-
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ria del danno non patrimoniale operata dalla Corte costituzionale:
1) danno morale soggettivo, inteso come transeunte turba-
mento dello stato d’animo della vittima;
2) danno biologico in senso stretto, inteso come lesione del-
l’interesse, costituzionalmente garantito, dell’integrita` psichica e fi-
sica della persona, conseguente ad un accertamento medico (art. 32
Cost.);
3) danno (spesso definito in dottrina ed in giurisprudenza
come esistenziale) derivante dalla lesione di (altri) interessi di
rango costituzionale inerenti alla persona.
Non e` dato comprendere l’apparente abbandono di tale tripar-
tizione a cui, tuttavia, necessariamente, anche le Sezioni Unite de-
vono far riferimento ai fini della individuazione dei pregiudizi risar-
citi in concreto, sotto le mentite spoglie della valenza solo descrit-
tiva, che tuttavia, non ne scalfisce la valenza non solo nominalistica
ma effettiva, in quanto dalla somma di tali poste risarcitorie si ri-
cava la somma complessiva costituita dall’unitaria voce del danno
non patrimoniale.
Viene, invece, senza alcun vantaggio pratico e con notevole
confusione concettuale scardinata la pratica e semplice costruzione
della Consulta eliminando anche dalla tripartizione delle voci di
nunce (Cass. 31 maggio 2003, nn. 8827,8828), che hanno l’indubbio pregio di
ricondurre a razionalita` e coerenza il tormentato capitolo della tutela risarcitoria del
danno alla persona, viene, infatti, prospettata, con ricchezza di argomentazioni —
nel quadro di un sistema bipolare del danno patrimoniale e del danno non patrimo-
niale — un’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c., tesa a ri-
comprendere nell’astratta previsione della norma ogni danno di natura non patrimo-
niale derivante da lesione di valori inerenti la persona. E dunque sia il danno morale
soggettivo, inteso come transeunte turbamento dello stato d’animo della vittima; sia
il danno biologico in senso stretto, inteso come lesione dell’interesse, costituzional-
mente garantito, dell’integrita` psichica e fisica della persona, conseguente ad un ac-
certamento medico (art. 32 Cost.); sia, infine, il danno, (spesso definito in dottrina
ed in giurisprudenza come esistenziale) derivante dalla lesione di (altri) interessi di
rango costituzionale inerenti alla persona” (Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233). Per
un commento a tale sentenza ZIVIZ, Il nuovo volto dell’art. 2059 c.c., in Resp. civ.
prev., 2003, 1036; NAVARRETTA, La Corte costituzionale e il danno alla persona “in
fieri”, in Foro it., 2003, 2272; BONA, Il danno esistenziale bussa alla porta e la Corte
costituzionale apre (verso il « nuovo » art. 2059 c.c.), CRICENTI, Una diversa lettura
dell’art. 2059 c.c., PONZANELLI, La Corte costituzionale si allinea con la Corte di Cas-
sazione, PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il sistema di responsabilita` civile dopo la sen-
tenza della Corte costituzionale n. 233/2003, tutte in Danno e resp., 2003).
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danno non patrimoniale le due fattispecie tipiche, perche´ ormai fa-
centi parte del tessuto connettivo del danno non patrimoniale: il
danno biologico e il danno morale.
Sulla terza voce di danno costituita dalla lesione di diritti co-
stituzionalmente garantiti, le Sezioni Unite avrebbero potuto inne-
scare la soluzione in concreto adottata, senza negare l’esistenza
della categoria generale, ormai entrata nella coscienza sociale, ma
limitandola opportunamente e ritenendola suscettibile di riempirsi
di contenuti diversi in relazione alle voci di danno rientranti in tale
ambito, non tutti tipizzati, quali, ad esempio, i pregiudizi conse-
guenti alla lesione di diritti previsti dall’art. 2 della Costituzione,
categoria non chiusa ma suscettibile di ricomprendere nuove forme
di tutela in base alla stessa evoluzione della societa` ed suoi diversi
fondanti che possono anche mutare nel tempo e arricchirsi di
nuove fattispecie costituzionalmente protette o riempire di conte-
nuti diversi la voce di danno esistenziale, come peraltro opportuna-
mente precisato dalla Suprema Corte (21).
Avrebbe dovuto propendersi per una tipicita` del danno non
patrimoniale, fondata sulla tripartizione dei danni, sia pure suscet-
tibile di modificazione nei suoi contenuti e nelle sue forme di tu-
tela, specificandosi i criteri e i valori che ne consentano una diversa
configurazione in relazione a situazioni nuove prospettabili in una
societa` in continua evoluzione.
La Corte ha, invece, preferito adottare la soluzione della tipi-
cita` del danno non patrimoniale, risarcibile nei casi previsti dalla
legge e in caso di violazione di diritti inviolabili, valutando la tipi-
cita` in termini generali di categoria, anziche´ far riferimento alle fat-
tispecie risarcibili in concreto.
L’auspicata modifica del sistema risarcitorio, peraltro nella
scia della stessa giurisprudenza della Corte, consentira` di prefigu-
rare un sistema risarcitorio rispettoso dei diritti sia del danneggiato
che del danneggiante, dei principi costituzionali e comunitari e
porra` le basi per il riconoscimento di un giusto sistema risarcitorio
del danno non patrimoniale.
(21) Precisano le Sezioni Unite che non puo` tuttavia ritenersi precluso al
legislatore ampliare il catalogo dei casi determinati dalla legge ordinaria preve-
dendo la tutela risarcitoria non patrimoniale anche in relazione ad interessi ine-
renti la persona non aventi il rango costituzionale di diritti inviolabili, privilegian-
done taluno rispetto agli altri (Corte cost. n. 87/1979).
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La soluzione potrebbe anche essere duplice:
1) liquidazione di un’unica voce di danno non patrimoniale,
per le micropermanenti con accorpamento e liquidazione unitarie
delle voci di danno non patrimoniale ben potendo il giudice, in base
al suo potere equitativo, determinare il danno con una valutazione
d’insieme e unitaria tenendo conto dell’effettivo pregiudizio non
patrimoniale subito dalla vittima con un’unica liquidazione onni-
comprensiva di tutte le alterazioni della sfera non patrimoniale del
danneggiato, anche senza specificazione delle singole voci, ma in
forza di un criterio equitativo esteso all’intero danno (22). Tale so-
luzione, per le micropermaneti avrebbe il pregio di evitare disparita`
di trattamenti liquidatori col danno biologico disciplinato normati-
vamente nel codice delle assicurazioni e comprensivo anche delle
compromissioni di natura esistenziale;
2) Liquidazione distinta delle voci di danno non patrimoniale
(morale, biologico, esistenziale, perdita di chance) per le macroper-
manenti. Tale criterio avrebbe il pregio della analiticita` scorpo-
rando le voci di danno e attribuendo a ciascuna una autonoma va-
lenza risarcitoria.
In tale ultimo caso occorre avere chiare le componenti di cia-
scun pregiudizio al fine di evitare duplicazioni risarcitorie, indivi-
duando per ciascuna di esse le specifiche compromissioni oggetto
del risarcimento.
(22) La S.C. ha chiarito che la lettura costituzionalmente orientata dell’art.
2059 c.c. va tendenzialmente riguardata non gia` come occasione di incremento
generalizzato delle poste di danno (e mai come strumento di duplicazione di risar-
cimento degli stessi pregiudizi), ma soprattutto come mezzo per colmare le lacune
nella tutela risarcitoria della persona, che va ricondotta al sistema bipolare del
danno patrimoniale e di quello non patrimoniale, quest’ultimo comprensivo del
danno biologico in senso stretto (configurabile solo quando vi sia una lesione del-
l’integrita` psico-fisica secondo i canoni fissati dalla scienza medica), del danno
morale soggettivo come tradizionalmente inteso (il cui ambito resta esclusiva-
mente quello proprio della mera sofferenza psichica e del patema d’animo) non-
che´ dei pregiudizi, diversi ed ulteriori, purche´ costituenti conseguenza della le-
sione di un interesse costituzionalmente protetto. Ne deriva che, nella liquidazione
equitativa dei pregiudizi ulteriori, il giudice, in relazione alla menzionata funzione
unitaria del risarcimento del danno alla persona, non puo` non tenere conto di
quanto gia` eventualmente riconosciuto a titolo di danno morale soggettivo, pure
esso risarcibile, quando vi sia la lesione di un tale tipo di interesse, anche se il fatto
non sia configurabile come reato, Cass. 31 maggio 2003, n. 8827, cit.
UNA NEVICATA SU UN CAMPO DI GRANO 153

GIOVANNI COMANDE` (*)
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SOMMARIO: 1. Introduzione: le aspettative. — 2. Le risposte delle Sezioni Unite. —
2.1. La tolleranza normativamente contestualizzata come valvola di apertura
del sistema risarcitorio. — 2.2. Il ruolo dei micro-sistemi e delle funzioni del
risarcimento. — 3. Profili critici: cenni e rinvio. — 3.1. Il danno non patri-
moniale e la CEDU. — 3.2. Del nominalismo, del risarcimento integrale e
delle duplicazioni.
1. Introduzione: le aspettative
Lo ammetto: non mi aspettavo cosı` tanto dalle Sezioni Unite.
Dubitavo che il ragionamento potesse prevalere sulla ubris nomina-
listica del danno esistenziale; e per questo mi ero abbandonato a
declinare un bel libro dei sogni, di seguito richiamato perche´ molti
di essi si sono realizzati nelle decisioni delle Sezioni Unite e non
vorrei che da sogni realizzati si trasformassero per gli operatori in
incubi applicativi.
« Le Sezioni Unite non si trovano, come sembra[va] suggerire
l’ordinanza, dinanzi l’alternativa tra “una radicale e definitiva
smentita alla stessa esistenza del danno esistenziale, pur corretta-
mente circoscritto (e conseguentemente ricondotto) alle sole ipotesi
di vulnera arrecati a valori/interessi costituzionalmente garantiti” e
una sua ineluttabile accettazione e sostituzione al danno non patri-
moniale da lesione di valori costituzionali afferenti alla persona. Le
sezioni Unite possono muovere ben oltre gli indistinti confini del
cosiddetto danno esistenziale intercettando in modo corretto quelle
(*) Professore Ordinario di Diritto Privato Comparato presso la Scuola Su-
periore S. Anna di Pisa.
esigenze cui malamente e parzialmente ha dato risposta il danno
esistenziale » (1).
Col senno di poi, le Sezioni Unite hanno posto le premesse per
superare sia una lettura riduttiva (solo in caso di lesione di diritti
inviolabili) sia una lettura anarchica (ogni desiderio pur disanco-
rato dalle regole del diritto) del risarcimento del danno non patri-
moniale. Da cio` derivano, pero`, alcune ambiguita` e nodi nuovi da
sciogliere.
Paradossale per quanto sembri l’allargamento dell’area del
pregiudizio non patrimoniale risarcibile passa(va) nei miei auspici,
e poi nelle tavole della Suprema Corte, per una affermazione della
unitarieta` del danno non patrimoniale che non fosse piatta indistin-
zione. “Il danno non patrimoniale non si declina al plurale nel
senso che emerge una serie differente di voci di danno. Esso e` uno
ma di esso, nella realta` operativa, si conoscono epifanie diverse,
atipiche nel senso che la perdita puo` assumere forme diverse che
progressivamente l’ordinamento vaglia per ritenerle o meno risarci-
bili. Il percorso e` analogo a quello seguito per il danno patrimoniale
i cui contenuti oggettivi vengono progressivamente classificati nelle
sole due forme descrittive previste: il lucro cessante e il danno
emergente. Queste si caratterizzano di volta in volta sub specie di
diminuzione di reddito, di maggiore lavoro necessario per mante-
nere il livello di reddito, di danni a cose, di spese mediche e assi-
stenziali, di modifiche alla abitazione, di acquisto necessitato, ad
esempio, di supporti quali le sedie a rotelle o di protesi o di servizi
riabilitativi, di valore di sostituzione del bene danneggiato o di-
strutto, di perdite economiche connesse a interruzione della produ-
zione eccetera. Nessuno si sognerebbe di parlare di voci aggiuntive
di danni patrimoniali. Il metodo di valutazione e prova costituisce
un tratto descrittivo aggregante del danno patrimoniale: si calcola
sulla base di valori di mercato, non di valori soggettivi” o stipula-
tivi. Ricondurre ad unitarieta` il danno non patrimoniale significa
costringere i giuristi (operatori e accademici) a lavorare sui criteri
di prova e di liquidazione del singolo pregiudizio nell’alveo del loro
apprezzamento necessariamente equitativo.
(1) Il virgolettato di questo paragrafo si riferisce sempre a G. COMANDE´,
Dignita` umana e parita` di trattamento devono guidare la “tipizzazione”, in Re-
sponsabilita` e Risarcimento, 1 aprile 2008, n. 4, 48 ss.
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I punti nodali erano dunque due e fra di loro strettamente in-
trecciati dal ruolo e dalle funzioni di volta in volta assegnati dall’or-
dinamento al risarcimento dei pregiudizi non patrimoniali: l’an (la
selezione delle ipotesi di pregiudizio non patrimoniale risarcibile ai
sensi dell’art. 2059 c.c.) e la sua quantificazione. “A differenza del
danno patrimoniale, il danno non patrimoniale e` risarcibile solo
nelle ipotesi in cui lo prevede l’ordinamento”. Ma « e` un errore
pensare che il danno non patrimoniale si esaurisca nei nomina a
oggi consolidati, sul piano dei meccanismi probatorio/liquidatori,
come il danno biologico e il danno morale soggettivo e che basti
aggiungervi un’altra etichetta (il danno esistenziale, il danno tana-
tologico, il danno parentale, “il diritto alla qualita` della vita, allo
stato di benessere, alla serenita`: in definitiva il diritto ad essere fe-
lici”) o riscoprirne una vecchia (il danno alla vita di relazione, alla
serenita` familiare) per abbracciare il danno non patrimoniale fuori
dalla violazione del diritto alla salute o dalla ipotesi di reato ».
“[L]a molteplice natura del danno non patrimoniale e le ipo-
tesi fin qui tipizzate dal legislatore muovono evidentemente oltre i
confini del diritto inviolabile, che rimane criterio ordinante, cardine
nel costruire la tavola di valori di riferimento”.
Le attese, per quanto scettiche, della vigilia ruotavano quindi
piu` che sulla disfida nominalistica sulle modalita` concrete di liqui-
dazione del danno non patrimoniale nelle ipotesi in cui esso fosse
risarcibile secondo le linee dell’ordinamento.
La tensione era verso un risarcimento integrale, possibilmente
non duplicatorio e capace di (iniziare ad) orientare in modo non
anarchico una tutela evolutiva della persona fuori da facili scorcia-
toie. In quella sede si sottolineava come non si trattasse di « di ri-
nunciare, ove utile, alla liquidazione analitica del danno non patri-
moniale, analiticita` che e` certo adatta per motivare adeguatamente
le decisioni e per evitare duplicazioni — anche la liquidazione del
danno patrimoniale e` analitica — ma si tratta:
1) di non confondere le diverse epifanie del danno non patri-
moniale con una loro mera sommatoria, necessariamente dagli in-
certi confini interni e, sulla scorta delle decisioni di Cassazione del
2003,
2) di non cadere in una moltiplicazione dei nomina e
3) di sviluppare nel tempo percorsi di prova idonei a rispettare
principi di parita` di trattamento per voci naturalmente distanti da
parametri di valutazione non idiosincratici,
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4) di precisare una volta e per tutte che la Corte di Cassazione,
nel 2003, nel riferirsi al danno non patrimoniale risarcibile anche
quando causato in occasione di lesione di “altri” diritti costituzio-
nali afferenti la persona, non poteva intendere una differenziazione
di voci di danno quanto di occasioni in cui il danno non patrimo-
niale unitariamente inteso poteva e doveva essere risarcito ».
Le Sezioni Unite hanno confermato questi quattro punti e
molto altro ma ora spetta agli operatori confrontarsi soprattutto
con il punto 3 per evitare che la realizzazione di un sogno si tra-
sformi in un incubo in cui il danno viene mutilato o le Sezioni
Unite disattese nella sostanza.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
Ero scettico, eppure, come Comare Formica (2), le Sezioni
Unite hanno resistito alle “bricconate” nominalistiche, alle scorcia-
toie e alle superfetazioni filando le trame di un solido castello: per
le Sezioni Unite il danno non patrimoniale e` “categoria generale
non suscettiva di suddivisione in sottocategorie variamente etichet-
tate”. L’unitarieta` del danno non patrimoniale non impedisce un ri-
sarcimento integrale e progressivamente aperto alle innovazioni.
Anzi l’affermazione di un danno non patrimoniale unitario puo`
estendere meglio la sua tutela se il travaglio applicativo che inevi-
tabilmente ne seguira` sara` correttamente incanalato.
Le Sezioni Unite non si limitano a dire che il danno esisten-
ziale quale categoria autonoma non esiste ma si affaticano nella
compiuta riconduzione a sistema di tutta la giurisprudenza e casi-
stica di legittimita` che aveva piu` o meno consapevolmente dato
fiato alla proliferazione di voci risarcitorie. La cifra dell’operazione
e` la riconduzione dei singoli casi al criterio informatore della mate-
ria enunciato: il danno non patrimoniale e` uno e si puo` descrivere
in varie forme a seconda della realta` concreta; e` sempre risarcibile
se previsto dal legislatore e, comunque, quando discenda dalla le-
sione di un diritto inviolabile; il suo risarcimento postula la com-
pleta realizzazione (e prova) di tutti gli elementi costitutivi dell’il-
(2) LUIGI CAPUANA, “Comare formica” in “Chi vuol fiabe, chi vuole?”.
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lecito; esso soggiace sempre al criterio della tolleranza che permette
di allargare e stringere flessibilmente le maglie del risarcimento.
Con artificio retorico, le Sezioni Unite distinguono le decisioni
di merito da quelle di legittimita` che riconoscono il danno esisten-
ziale (descritto come “il peggioramento della qualita` della vita, l’al-
terazione del fare non reddituale”) segnalando come le prime
spesso non accompagnavano il decisum con la “necessaria indivi-
duazione, ai fini del requisito dell’ingiustizia del danno, di quale
fosse l’interesse giuridicamente rilevante leso dal fatto illecito”
mentre le seconde si.
Ancora una volta cio` non significa negare tutela risarcitoria
quando la “sofferenza morale determinata dal non poter fare” de-
rivi:
a) da una ipotesi prevista dal legislatore (come in caso di
reato) e purche´ sussista il requisito dell’ingiustizia generica se-
condo l’art. 2043 c.c. (cioe` “il pregiudizio sia conseguenza della le-
sione almeno di un interesse giuridicamente protetto, desunto dal-
l’ordinamento positivo”), ovvero
b) sia conseguente alla lesione di un diritto inviolabile della
persona come nello “sconvolgimento della vita familiare provocato
dalla perdita di congiunto (c.d. danno da perdita del rapporto pa-
rentale)” ove il pregiudizio descritto come “di tipo esistenziale con-
segue alla lesione dei diritti inviolabili della famiglia (artt. 2, 29 e
30 Cost.)”.
Si tratta di ipotesi in cui “vengono in considerazione pregiu-
dizi che, in quanto attengono all’esistenza della persona, per como-
dita` di sintesi possono essere descritti e definiti come esistenziali,
senza che tuttavia possa configurarsi una autonoma categoria di
danno”.
2.1. La tolleranza normativamente contestualizzata come
valvola di apertura del sistema risarcitorio
Il S.C. costruisce la nuova casa del danno non patrimoniale
sulla roccia costituzionale anziche´ sulla sabbia di formule accatti-
vanti o di “diritti del tutto immaginari”, e puo` permettersi, ad esem-
pio, di mettere in discussione il risarcimento meramente tabellare
(uno dei problemi apertissimi) o di sancire definitivamente la risar-
cibilita` in ambito contrattuale dei pregiudizi non patrimoniali (altro
nodo interpretativo da sciogliere).
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Gli argomenti trancianti della Corte corrispondono al progres-
sivo allargarsi e sedimentarsi della tutela della persona attraverso il
risarcimento del danno non patrimoniale (2.1. Sezioni Unite) fino
all’allargamento della risarcibilita` del danno non patrimoniale,
come “forma minima di tutela” ai “diritti inviolabili inerenti la per-
sona non aventi natura economica”.
Tutto cio` si e` realizzato sempre postulando “la verifica della
sussistenza degli elementi nei quali si articola l’illecito civile extra-
contrattuale definito dall’art. 2043 c.c.” (2.2.): elemento soggettivo
— ove previsto —, nesso di causalita` “tra condotta ed evento di
danno, connotato quest’ultimo dall’ingiustizia, determinata dalla le-
sione, non giustificata, di interessi meritevoli di tutela, e nel danno
che ne consegue (danno-conseguenza, secondo opinione ormai con-
solidata: Corte cost. n. 372/1994; S.U. n. 576, 581, 582, 584/
2008)” (2.3).
Attenzione pero` che la chiave di volta del sistema emerso dalle
Sezioni Unite non e` la mera aggiunta della Costituzione (e dell’art.
2 in particolare) tra le ipotesi cui rinvierebbe l’art. 2059 c.c.: al-
l’elenco aperto delle previsioni normative non si aggiunge il pregiu-
dizio conseguente alla lesione di diritti inviolabili.
No: ogni pregiudizio (patrimoniale e non) deve conseguire alla
lesione di un interesse giuridicamente rilevante (ingiustizia di cui
all’art. 2043 c.c. che rimane la formula di base per ogni danno), per
i pregiudizi non patrimoniali l’art. 2059 c.c. avoca al legislatore la
definizione delle ipotesi in cui un pregiudizio non patrimoniale esi-
stente sia o meno risarcibile.
Il legislatore e` sovrano nel rendere risarcibile o meno un
danno, per esempio, ammettendo al risarcimento il vago senso di
noia del lettore di queste pagine e di non rendere risarcibile il pre-
giudizio non patrimoniale della vittima di reati di pericolo. Cio` che
il legislatore non puo` fare, per omissione (non legiferando) o per
azione (legiferando sul punto), e` escludere il risarcimento dei pre-
giudizi non patrimoniali che discendano dalla lesione di diritti in-
violabili “atteso che il riconoscimento nella Costituzione dei diritti
inviolabili inerenti la persona non aventi natura economica implici-
tamente, ma necessariamente, ne esige la tutela, ed in tal modo
configura un caso determinato dalla legge, al massimo livello, di ri-
sarcimento del danno non patrimoniale”. In questa prospettiva la
risarcibilita` del danno non patrimoniale conseguente alla lesione di
diritti inviolabili necessariamente soggiace integralmente e corretta-
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mente al sistema di filtri disegnato dal S.C. pure per le ipotesi nor-
mativamente previste.
Il sistema presuppone sempre che
a) “[i]l danno non patrimoniale [sia] inteso nella sua acce-
zione piu` ampia di danno determinato dalla lesione di interessi ine-
renti la persona non connotati da rilevanza economica”;
b) non esistono sottovoci di danno non patrimoniale che e` ca-
tegoria unica ed e` sempre un danno conseguenza,
c) mai in re ipsa: esso va allegato e dimostrato in concreto.
d) « In particolare, non puo` farsi riferimento ad una generica
sottocategoria denominata “danno esistenziale” ». Anche la locu-
zione danno biologico ha valenza meramente descrittiva di una par-
ticolare epifania del danno non patrimoniale. Il nomen non giusti-
fica il risarcimento.
e) Fuori dai casi previsti dal legislatore “l’interpretazione co-
stituzionale dell’art. 2059 c.c., ... rimane soddisfatta dalla tutela ri-
sarcitoria di specifici valori della persona presidiati da diritti invio-
labili secondo Costituzione (principi enunciati dalle sentenze n.
15022/2005, n. 11761/2006, n. 23918/2006, che [le] Sezioni
Unite fanno propri)”: la c.d. “ingiustizia costituzionalmente qualifi-
cata”.
f) Nei casi previsti dall’ordinamento “e` risarcibile non soltanto
il danno non patrimoniale conseguente alla lesione di diritti costi-
tuzionalmente inviolabili..., ma anche quello conseguente alla le-
sione di interessi inerenti la persona non presidiati da siffatti diritti,
ma meritevoli di tutela in base all’ordinamento (secondo il criterio
dell’ingiustizia ex art. 2043 c.c.)”. La collocazione del principio e la
precisazione (a livello di obiter) che “nei casi previsti da leggi vi-
genti richiamati in precedenza (3), il risarcimento e` collegato alla
lesione di diritti inviolabili della persona”, non possono far ritenere
che nelle ipotesi ad oggi tipizzate il legislatore abbia inteso esclu-
dere i pregiudizi non patrimoniali non conseguenti alla lesione di
diritti inviolabili.
(3) Art. 2 legge n. 117/1998: danni derivanti dalla privazione della liberta`
personale cagionati dall’esercizio di funzioni giudiziarie; art. 15 comma 2 T.U. n.
196/2003: impiego di modalita` illecite nella raccolta di dati personali; art. 44,
comma 7, d.lgs. n. 286/1998: adozione di atti discriminatori per motivi razziali,
etnici o religiosi; art. 2 legge n. 89/2001: mancato rispetto del termine ragionevole
di durata del processo.
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g) Ogni ipotesi di risarcimento del pregiudizio non patrimo-
niale soggiace, sull’an e sul quantum, al criterio della tolleranza
apprezzata secondo la coscienza sociale del momento storico.
h) Il criterio della tolleranza cosı` inteso funge da valvola ela-
stica per ammettere o escludere il risarcimento del pregiudizio non
patrimoniale.
Logicamente e sistematicamente, la risarcibilita` del danno non
patrimoniale e` sempre filtrata dal criterio della serieta` della lesione
(pregiudizio non patrimoniale non futile: metaforicamente la diffe-
renza tra “non poter piu` urlare allo stadio” e la distruzione di un
progetto di vita) e della gravita` del danno (superare la soglia di tol-
leranza nella incisione dell’interesse protetto dall’ordinamento: me-
taforicamente e` la differenza tra un graffio e una ferita), che vi sia
una ingiustizia costituzionalmente qualificata o si versi in una pre-
visione normativa.
Il filtro, infatti, ha come primo obiettivo di definire le ipotesi
in cui pur in presenza di un danno non patrimoniale in astratto ri-
sarcibile (perche´ ipotesi prevista dal legislatore o comunque in pre-
senza tecnicamente di una ingiustizia del danno costituzionalmente
qualificata) il danno non e` invece risarcibile (4). Tuttavia, i giudici
accertano “entrambi i requisiti [serieta` della lesione e gravita` del-
l’offesa] ... secondo il parametro costituito dalla coscienza sociale
in un determinato momento storico” aprendo cosı` un vasto territo-
rio evolutivo che va popolato con intelligenza e prudenza e richiede
attenzione nella fase di merito nel sostenere e motivare le pretese
risarcitorie concrete come nel contestarle eventualmente. Infatti, il
criterio della tolleranza alla stregua della coscienza sociale del mo-
mento storico opera come un selettore che non serve solo a limitare
la risarcibilita` ma ad ampliarla nel quadro dei micro-settori previsti
dal legislatore.
La tolleranza dunque e` come una porta che puo` allargare o re-
stringere le maglie del risarcimento, ma la sede della sua trattazione
nelle decisioni in commento si puo` prestare a letture unilaterali. In-
fatti, il S.C. ne tratta assieme ai danni in ipotesi bagattellari, con-
(4) “Il diritto deve essere inciso oltre una certa soglia minima, cagionando
un pregiudizio serio. La lesione deve eccedere una certa soglia di offensivita`, ren-
dendo il pregiudizio tanto serio da essere meritevole di tutela in un sistema che
impone un grado minimo di tolleranza” ex art. 2 Cost., pregiudizio che non deve
essere futile.
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centrando l’attenzione (solo) apparentemente sui giudici di pace.
Le liti bagattellari vengono identificate con “le cause risarcitorie in
cui il danno conseguenziale e` futile o irrisorio, ovvero, pur essendo
oggettivamente serio, e` tuttavia, secondo la coscienza sociale, insi-
gnificante o irrilevante per il livello raggiunto”.
L’obiettivo, pero`, nel descrivere il criterio della tolleranza e`, a
nostro avviso, duplice:
1) definire le ipotesi in cui pur in presenza di un danno non
patrimoniale in astratto risarcibile (perche´ ipotesi prevista dal legi-
slatore o comunque in presenza tecnicamente di una ingiustizia del
danno costituzionalmente qualificata) il danno non e` risarcibile;
2) definire in astratto quelle ipotesi in cui il pregiudizio non
patrimoniale per le funzioni che e` chiamato a svolgere il risarci-
mento e per il quadro normativo diviene risarcibile.
Nella prima direzione il danno non patrimoniale non sara` ri-
sarcibile:
a) “perche´ e` allegato un pregiudizio esistenziale futile, non se-
rio (non poter piu` urlare allo stadio, fumare o bere alcolici),” (se-
rieta` della lesione);
b) ovvero perche´ “l’offesa arrecata che e` priva di gravita`, per
non essere stato inciso il diritto oltre una soglia minima: come av-
viene nel caso del graffio superficiale dell’epidermide, del mal di
testa per una sola mattinata conseguente ai fumi emessi da una
fabbrica, dal disagio di poche ore cagionato dall’impossibilita` di
uscire di casa per l’esecuzione di lavori stradali di pari durata”
(gravita` dell’offesa).
Nella seconda direzione, al contrario, il pregiudizio non patri-
moniale isolatamente considerato non grave o non serio permettera`
il suo risarcimento nel micro-settore definito dal legislatore (come
nel caso del combinato disposto artt. 15 comma 2 e 11 T.U. n.
196/2003).
Il filtro imposto dalla gravita` della lesione e dalla serieta` del
danno permette di vagliare al crivello della tolleranza, “dovere...
che la convivenza impone (art. 2 Cost.)”, le pretese della vittima
imposte dal principio di solidarieta` per rendere meritevoli di tutela
risarcitoria solo il “caso in cui sia superato il livello di tollerabilita`
ed il pregiudizio non sia futile” nelle circostanze concrete normati-
vamente definite. Questa, pero`, non e` una chiusura ma uno stru-
mento per coniugare al futuro il risarcimento del danno non patri-
moniale senza bisogno di formule meramente evocatorie. Infatti,
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gravita` della lesione e serieta` del danno vanno accertati secondo il
parametro della coscienza sociale del momento storico offrendo
nozioni elastiche capaci di fare transitare nel e dal risarcibile le di-
verse ipotesi. Il comune sentire circa la pretesa risarcitoria per le
sofferenze psicofisiche sofferte puo` rappresentare un anti-valore
nella societa` in un dato tempo e spazio o in un preciso quadro nor-
mativo.
Invero, il parametro della coscienza sociale del momento sto-
rico permette, con gli strumenti della gravita` della lesione e della
serieta` del danno contestualizzati nei singoli quadri normativi in cui
sono chiamati ad operare, di seguire non notarilmente le pulsioni
risarcitorie nella societa` e di non cristallizzarle in nominalismi
vuoti. Qualche esempio, diverso da quelli offerti dalla Corte puo`
essere utile:
a) ricevere il guanto di sfida nel XVII secolo era offesa che la
coscienza sociale e il diritto giustificavano si lavasse addirittura col
sangue, oggi cio` e` risibile;
b) il danno alla salute prima degli anni ’80 del secolo scorso
era, in Italia come altrove, un “male della vita” di cui non si chie-
deva ristoro se non in termini di lucro cessante, oggi cio` e` inaccet-
tabile;
c) nel 1910 il bacio dato in pubblico ad una ragazza per arre-
carle uno sfregio morale era giustamente risarcito (5) oggi forse si
richiederebbe qualcosa di piu` e di diverso;
d) l’avere celata la perdita della verginita` prima del matrimo-
nio, configurata come ingiuria, rilevava a fini risarcitori nel
1955 (6) e almeno fino al 1974 (7) mentre oggi (guarda caso dopo
la riforma del diritto di famiglia) forse avrebbe un rilievo diverso;
e) il licenziamento irregolare dava accesso al risarcimento per
la vergogna di presentarsi in pubblico nel 1898 (8) ed ancora oggi
e` cosı` ma su altre basi giuridiche come ha indicato la corte.
Gli esempi si potrebbero moltiplicare ma tanto basta per dire
che il criterio della tolleranza normativamente contestualizzato of-
fre una direttiva chiara per definire nel tempo cosa hic et nunc e` ri-
(5) Cass. pen., 1 marzo 1910, in Giur. it., 1910, II, 345.
(6) Cass. civ., 18 luglio 1955, n. 2311, in Giur. it., 1956, I, 1, 336.
(7) Cass. civ., 11 luglio 1973, n. 2007, in Dir. e giur.,1974, 99.
(8) App. Venezia, 10 giugno 1898, in Giur. it., 1898, I, 2, 693.
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sarcibile e cosa non lo e` ancora (o non lo e` piu`); esso permette poi
di dare un senso compiuto ad alcune fattispecie espressamente pre-
viste dal legislatore che altrimenti sarebbero mere duplicazioni nor-
mative.
Un esempio concreto di quanto andiamo dicendo e` offerto dal
micro-settore del danno da illecito trattamento dei dati personali
composto, oltre che dalle norme generali di responsabilita` e dalle
previsioni di reato applicabili (es. art. 167 T.U. n. 196/2003), dai
due commi dell’art. 15, secondo cui se si realizza una lesione suffi-
cientemente grave ed un danno serio ed apprezzabile giuridica-
mente di interessi non patrimoniali, costituzionalmente garantiti,
ma non necessariamente di diritti inviolabili i danni non patrimo-
niali conseguenti sono risarcibili tenuto conto anche delle funzioni
riconoscitivo-sanzionatorie svolte nella ipotesi tipizzata dal legisla-
tore.
2.2. Il ruolo dei micro-sistemi e delle funzioni del risarci-
mento
L’art. 15 comma 2 T.U. n. 196/2003 prescrive il risarcimento
del danno non patrimoniale “anche in caso di violazione dell’arti-
colo 11”. Costituendo questa una ipotesi tipizzata dal legislatore,
tutti i pregiudizi non patrimoniali dimostrati in giudizio sono risar-
cibili se si supera la soglia della tollerabilita` come definita dalle Se-
zioni Unite.
Ci sembra legittimo a questo punto domandarsi se il criterio
della tolleranza possa o debba trovare linee guida per il giudicante
ove il risarcimento del pregiudizio non patrimoniale sia inserito in
uno specifico contesto normativo (i.e. previsione legislativa), come
avviene in caso di reato o, giustappunto, nelle previsioni del T.U. n.
196/2003. Ci si chiede cioe` se il criterio possa essere adeguato alla
stregua delle funzioni a cui il risarcimento e` chiamato nella fattispe-
cie concreta tipizzata dal legislatore.
La risposta ci pare positiva almeno in alcune ipotesi. Pren-
diamo ad esempio il combinato disposto dell’art. 15 comma 2 e
dell’art. 11 T.U. n. 196/2003. Esso chiaramente e` concepito per
coprire quei pregiudizi la cui ingiustizia non sia qualificata da una
ipotesi di reato specifica (come nel caso dell’art. 167 T.U.) ne´ di-
scenda dalla lesione di un diritto inviolabile (ingiustizia costituzio-
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nalmente qualificata). Esso si inserisce tuttavia in una normativa
che ha come asse valoriale proprio la tutela dei diritti e delle liberta`
fondamentali nel segno della protezione della dignita` della persona
umana (9), e rende risarcibili i pregiudizi non patrimoniali (tutti)
qualora:
a) discendano dalla realizzazione della fattispecie dell’art. 11
b) e superino la soglia della tollerabilita` secondo la coscienza
sociale e il quadro normativo in cui si iscrive l’ipotesi concreta.
L’art. 11 (Modalita` del trattamento e requisiti dei dati) impone
che i dati personali oggetto di trattamento siano: “a) trattati in
modo lecito e secondo correttezza; b) raccolti e registrati per scopi
determinati, espliciti e legittimi, ed utilizzati in altre operazioni del
trattamento in termini compatibili con tali scopi; c) esatti e, se ne-
cessario, aggiornati; d) pertinenti, completi e non eccedenti rispetto
alle finalita` per le quali sono raccolti o successivamente trattati; e)
conservati in una forma che consenta l’identificazione dell’interes-
sato per un periodo di tempo non superiore a quello necessario agli
scopi per i quali essi sono stati raccolti o successivamente trattati”.
Il comma 2, poi, sancendo l’inutilizzabilita` dei dati trattati “in
violazione della disciplina rilevante in materia di trattamento dei
dati personali” completa la fattispecie rendendo illegittimo ogni
trattamento che usi dati in violazione della normativa rilevante e
dei principi sintetizzati nell’art. 11 spingendo verso i piu` ampi con-
fini ideali la risarcibilita` dei pregiudizi non patrimoniali.
Ogni trattamento in violazione dei principi regolatori della
materia risulta in violazione dell’art. 11 e dunque se da esso conse-
gua un pregiudizio risarcibile questo sara` risarcibile se supera la
soglia di tollerabilita`. Ora, il rinvio alle modalita` del trattamento e
dei requisiti dei dati, riteniamo sia chiamato a contribuire ad inca-
nalare la valutazione della serieta` della lesione e della gravita` del
danno illuminando i termini valutativi del criterio di tolleranza non
solo per chiudere le vie bagattellari ma per aprire le maglie del ri-
sarcimento in ossequio alle finalita` della normativa.
Se si ritenesse che il combinato disposto possa scattare solo in
presenza di un pregiudizio non patrimoniale grave quantitativa-
(9) F.D. BUSNELLI, Introduzione, in La protezione dei dati personali: com-
mentario al d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 a cura di CESARE MASSIMO BIANCA, FRAN-
CESCO DONATO BUSNELLI, Tomo 1, Padova, Cedam, 2007, 1 ss.
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mente (entita` del pregiudizio) o qualitativamente (lesione di diritti
inviolabili) o al realizzarsi di una fattispecie di reato, la disciplina
sarebbe ridondante rispetto alle prescrizioni costituzionali e alle
previsioni di reato (anche specificate dal legislatore nel T.U.) ed
allo stesso comma 1 della norma: in questi casi infatti l’operativita`
del combinato disposto duplicherebbe le altre ipotesi.
Se invece, in considerazione del particolare quadro giuridico
in cui la fattispecie e` inserita nel T.U. n. 196/2003 (tutela relazio-
nale dei diritti e liberta` fondamentali), la risarcibilita` di ogni pre-
giudizio non patrimoniale viene filtrata dal criterio della tollerabi-
lita` alla stregua della coscienza sociale del momento storico e delle
funzioni della condanna risarcitoria si permette a seconda delle cir-
costanze del caso concreto di dare rilievo alle modalita` (es. ripeti-
tivita`) della condotta vessatoria a prescindere dalla sua effettiva le-
sivita` in ciascun caso di specie, o, al contrario, in funzione dell’ef-
fetto combinato di piu` condotte potenzialmente lesive dei valori tu-
telati dal micro-sistema, ma non causative di pregiudizi conseguenti
che isolatamente considerati superino la soglia della rilevanza giu-
ridica.
In tali circostanze un danno consequenziale in apparenza “fu-
tile o irrisorio” potrebbe non essere piu` “secondo la coscienza so-
ciale, insignificante o irrilevante per il livello raggiunto”, impo-
nendo all’ordinamento di disconoscere la legittimita` di un compor-
tamento e di riconoscere la meritevolezza dell’interesse non patri-
moniale leso: la dimostrazione di una reiterata e volontaria viola-
zione della normativa (es. violazione del principio di finalita`), chia-
ramente lesiva dell’art. 11, potrebbe mettere in rilievo la rilevanza
sociale di un riconoscimento risarcitorio dei pregiudizi non patri-
moniali coperti da ingiustizia. Ev, ad esempio, il caso in cui SMS pe-
tulanti non raggiungano la configurabilita` astratta del reato di mo-
lestie ex art. 660 c.p. ne´ si configuri un’altra fattispecie criminosa
magari prevista dal T.U. n. 196/2003 e si ritenga che vi sia una ap-
prezzabile violazione dello spirito della normativa. In tali casi il ri-
sarcimento del danno non patrimoniale svolge funzioni miste di ri-
conoscimento di meritevolezza di interessi non patrimoniali e di
condanna di comportamenti che altrimenti potrebbero sfuggire al
vaglio giuridico della coscienza sociale del momento. La stella po-
lare di questa flessibilita` rimane la protezione del valore persona;
un valore che storicamente si da` in relazione all’importanza che la
societa` attribuisce ai vari aspetti della persona (il carattere storico
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della coscienza sociale richiamato piu` volte dalle Sezioni Unite del
novembre 2008 sul danno non patrimoniale).
Attraverso il criterio flessibile appena enunciato l’ordina-
mento, e per esso il legislatore e la giurisprudenza non si pongono
come meri notai dei valori sociali ma possono operare selettiva-
mente traducendo in formulazioni giuridiche la valutazione sociale
tipica rispetto ad interessi afferenti la persona umana. Il riconosci-
mento della tutela riparatoria puo` essere operato sulla base di pa-
rametri qualitativi con i quali verificare la risarcibilita` indefettibile
di un danno o la sua risarcibilita` solo occasionale e con particolare
attenzione alle diverse finalita` del risarcimento proprie delle fatti-
specie tipizzate dal legislatore.
Gli stessi parametri servono ad orientare all’interno di cia-
scuna previsione normativa esplicita il sistema relazionale in cui si
svolge la tolleranza tra esigenze, liberta` e diritti spesso in reale con-
flitto. Il percorso della tolleranza normativamente contestualizzata
lascia un ampio potere nelle mani degli operatori ma permette pro-
gressivamente il venire “in rilievo [di] [esigenze di tutela... di spe-
cifici valori, determinati soprattutto dalla vigente Costituzione, va-
lori personali, prioritari, non tutelabili, neppure in sede di diritto
privato, soltanto in funzione dei danni patrimoniali (e non) conse-
guenti all’illecito” segnalate dalla Corte costituzionale nel
1986 (10) e che non possono ne´ soffrire cristallizzazioni ne´ abban-
donarsi a nominalismi evocatori.
Ovviamente lo strumento della tolleranza cosı` inteso presup-
pone una piu` articolata lettura dei compiti della responsabilita` ci-
vile in generale e soprattutto del danno non patrimoniale. Questo
riassume oggi in se´ la valenza riparatoria, di cui e` archetipo stipu-
lativo il danno alla salute, e funzioni a volte ricognitivo-sanzionato-
rie ed a volte satisfattivo-punitive a seconda del quadro normativo
di riferimento come illustrato dal microsistema del T.U. n. 196/
2003.
Cosı`, ad esempio, nel d.lgs. n. 196, la precisazione della risar-
cibilita` del danno non patrimoniale “anche in caso di violazione
(10) Corte cost. 14 luglio 1986, n. 184, in Foro it., 1986, I, 2053, con nota
di G. PONZANELLI, La Corte costituzionale, il danno non patrimoniale e il danno
alla salute, e di P.G. MONATERI, La Costituzione ed il diritto privato: il caso dell’art.
32 e del danno biologico (“staatrecht verghet, Privatrecht besteht”).
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dell’articolo 11”, sancito dall’art. 15 comma 2, non e` un mero du-
plicato della risarcibilita` del danno non patrimoniale permessa dal
primo comma ma deve necessariamente svolgere una funzione di-
versa ed idonea a sanzionare l’abuso delle forme di legge (11). Al-
l’interno di tale meccanismo, che prende le mosse dalla qualifica-
zione a priori in termini di liceita` ma che non esaurisce in questa la
valutazione delle situazioni potenzialmente lesive dei valori espressi
nel testo normativo, gli interessi delle parti sono considerati in ter-
mini di relazionalita`, potendo apprezzare la dimensione dell’allon-
tanamento dal comportamento richiesto in relazione agli interessi
in gioco e alla situazione concreta e misurarsi su questo anche il
quantum risarcitorio calibrandone le valenze consolatorio-satisfat-
tive con quelle preventivo-sanzionatorie specialmente con riferi-
mento al danno non patrimoniale (12) fino al limite degli opposti
risarcimenti del nummo uno o di un risarcimento sanzionatorio.
In questa direzione i principi espressi dall’art. 11 offrono la
misura su cui apprezzare nel contesto normativo dato tutte le atti-
vita` potenzialmente abusive e/o lesive “dei diritti [e] delle liberta`
fondamentali”.
Invero, l’intero micro-sistema risarcitorio del codice dei dati
personali tende a funzionalizzare anche la riparazione del danno ad
una logica di tutela preventiva non solo nella quantificazione ma
anche nell’adozione di un meccanismo normativo che consente di
graduare la responsabilita` fornendo teoricamente a ciascun sog-
getto coinvolto gli incentivi proporzionati sia in punto di responsa-
bilita` attesa sia di liquidazione del danno. In tale ultima prospet-
tiva, i piu` ampi margini lasciati ai giudici per liquidare i danni non
patrimoniali possono permettere una graduazione anche sanziona-
toria del rimedio in linea con le intuizioni della sentenza Dell’An-
dro (Corte cost. n. 184/1986). Il risarcimento del danno svolge-
rebbe in queste circostanze una funzione riconoscitiva (positiva)
dell’interesse violato e (negativa) del comportamento “sanzionato”
(11) Il metro per misurare nella fattispecie concreta la distanza dalle mo-
dalita` corrette di trattamento, ai sensi dell’art. 11, e` la correttezza, ancorata ai ne-
cessari criteri tecnici per valutare la non incompatibilita`, la non eccedenza quali-
tativa o quantitativa o temporale, ecc.
(12) Su cui si veda F.D. BUSNELLI, Introduzione, in La protezione dei dati
personali: commentario al d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 (Codice della privacy),
cit.
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dalla condanna risarcitoria. Arbitro di tale funzione rimane il giu-
dice usando il filtro della tolleranza.
3. Profili critici: cenni e rinvio
La lettura appena data del criterio della tolleranza apre ampi
spazi di criticita` per gli operatori e che si aggiungono ai nodi la-
sciati irrisolti dalle Sezioni Unite ed impossibili da approfondire in
questa sede:
— specificare i valori di riferimento per le ipotesi di danno
non patrimoniale tipizzato dal legislatore e non discendente dalla
lesione di un diritto inviolabile;
— precisare i confini (larghi) del risarcimento del danno non
patrimoniale da illecito contrattuale;
definire criteri di quantificazione del danno;
— approfondire lo sviluppo operativo dei mezzi di prova del
danno;
— l’affinamento del bilanciamento in concreto tra serieta` of-
fesa e gravita` della lesione, da un lato, e principio di tolleranza nor-
mativamente contestualizzato, dall’altro;
— sciogliere dubbi sulla costituzionalita` dopo le Sezioni Unite
dei limiti all’adeguamento al caso di specie degli artt. 138 e 139
d.lgs. n. 209/2005 (se oggi l’adeguamento al caso concreto assorbe
il danno morale soggettivo);
— definire i confini e le funzioni delle diverse epifanie del-
l’unico danno non patrimoniale;
— chiarire meglio i rapporti tra risarcimento del danno non
patrimoniale e diritti previsti dalla CEDU;
— verificare l’impatto e l’operativita` nell’ambito degli illeciti
intra-familiari,
— ma soprattutto verificare l’impatto delle decisioni sul c.d.
sistema tabellare.
3.1. Il danno non patrimoniale e la CEDU
In una lettura, forse troppo formalistica ma basata sulle re-
centi posizioni della Corte cost. n. 348/2007, gli Ermellini negando
ai diritti CEDU “il rango di diritti costituzionalmente protetti” poi-
che´ la convenzione “non assume, in forza dell’art. 11 Cost., il rango
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di fonte costituzionale, ne´ puo` essere parificata, a tali fini, all’effi-
cacia del diritto comunitario nell’ordinamento interno” limitano la
risarcibilita` del danno non patrimoniale alle ipotesi previste dal le-
gislatore o alla coincidenza tra diritto protetto e diritto inviolabile.
La chiusura sul punto del danno non patrimoniale discendente
da violazione dei diritti CEDU, pero`, non ci pare definitiva in una
lettura sistematica della trama della sentenza. Infatti, rimane aperta
la porta dell’evoluzione tramite l’art. 2 Cost. per definire interessi
emersi nella societa` rilevanti in quanto “di rango costituzionale at-
tenendo a posizioni inviolabili della persona”. Al punto 2.14 si pre-
cisa esplicitamente che “La tutela non e` ristretta ai casi di diritti in-
violabili della persona espressamente riconosciuti dalla Costitu-
zione nel presente momento storico, ma, in virtu` dell’apertura del-
l’art. 2 Cost. ad un processo evolutivo, deve ritenersi consentito al-
l’interprete rinvenire nel complessivo sistema costituzionale indici
che siano idonei a valutare se nuovi interessi emersi nella realta` so-
ciale siano, non genericamente rilevanti per l’ordinamento, ma di
rango costituzionale attenendo a posizioni inviolabili della persona
umana”.
Quali siano questi indici la Corte non precisa, ma ci pare evi-
dente che il rango comunque riconosciuto alla Convenzione CEDU
(peraltro ratificata con legge e quindi capace di esprimere un indi-
cazione implicita di ingiustizia da parte del legislatore) fanno di
essa una utile, seppur non automatica, via di progressivo allarga-
mento della porta di ingresso al risarcimento dei danni non patri-
moniali secondo la “realta` sociale” del momento.
3.2. Del nominalismo, del risarcimento integrale e delle du-
plicazioni
Un ultimo passaggio impone almeno un ulteriore cenno. Il
principio dell’integrale risarcimento, nel quadro ricostruttivo della
Corte assume valenze illuminanti perche´ viene correttamente posto
sotto il principio del risarcimento di tutto il danno ma solo del
danno (risarcibile). Unificata la categoria e assegnato il giusto ruolo
descrittivo alle formule usate per rappresentare i pregiudizi (danno
morale, danno biologico, danno da perdita del rapporto paren-
tale...) risulta evidente che non si tratta di categorie distinte di
danni per i quali basta inventarsi un nome nuovo e quasi per magia
DANNO NON PATRIMONIALE, LE S.U. E GLI OPERATORI 171
nasce una nuova voce da liquidare. Il giudice infatti e` chiamato a
verificare il pregiudizio allegato “a prescindere dal nome attribuito-
gli, individuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si
siano verificate e provvedendo alla loro integrale riparazione”. Solo
cosı` si eviteranno le duplicazioni.
In concreto: il turbamento dell’animo, il dolore intimo sofferti,
ad esempio, dalla persona diffamata o lesa nella identita` personale,
senza lamentare degenerazioni patologiche della sofferenza sono ri-
sarcibili autonomamente se non degenerano in patologia, nel qual
caso sono componenti del danno biologico “del quale ogni soffe-
renza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca costituisce com-
ponente” da considerare in sede di adeguamento al caso di specie.
Sul piano operativo questo significa che venuta meno la con-
troversa figura “del c.d. danno morale soggettivo, la sofferenza mo-
rale, senza ulteriori connotazioni in termini di durata, integra pre-
giudizio non patrimoniale”, e se, per un verso, non sara` piu` suffi-
ciente reclamare il risarcimento anche del danno morale (quale
sottocategoria del danno non patrimoniale) in presenza di un
danno biologico, per altro verso non si potra` piu` automaticamente
liquidare in quota parte del danno biologico “il turbamento del-
l’animo, il dolore intimo sofferti” (quello che viene descrittiva-
mente definito danno morale soggettivo) se del danno biologico
essi non sono componenti.
Se cioe` e` vero che
— “Determina quindi duplicazione di risarcimento la con-
giunta attribuzione del danno biologico e del danno morale nei
suindicati termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un
terzo alla meta`) del primo. Esclusa la praticabilita` di tale opera-
zione, dovra` il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle, proce-
dere ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno
biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fi-
siche e psichiche patite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro
del danno nella sua interezza”;
e` altrettanto vero che
— in caso di compresenza di danno biologico e di danno non
patrimoniale conseguente alla lesione di diritti inviolabili altri ri-
spetto alla salute, il pregiudizio non patrimoniale non potra` essere
pigramente ridotto ad una quota parte del danno biologico mede-
simo;
— “Il giudice potra` invece correttamente riconoscere e liqui-
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dare il solo danno morale, a ristoro della sofferenza psichica pro-
vata dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita dopo breve
tempo la morte, che sia rimasta lucida durante l’agonia in consape-
vole attesa della fine”.
I principi enunciati in assoluto corretti pongono qualche pro-
blema nelle ipotesi per cosı` dire di routin in cui la logica della ta-
bellazione e della liquidazione del pregiudizio morale in frazione
del biologico offriva prevedibilita` al sistema con benefici effetti
sulla deflazione del contenzioso, prevedibilita` che sembra essere
cosı` pericolosamente messa in discussione trasformando il sogno
dell’enunciazione del principio in un incubo per gli operatori spe-
cialmente in presenza di pregiudizi di lieve entita`. Ove, ad esempio,
non vi fossero spazi per un ampliamento del valore monetario di ri-
ferimento (come avviene nel sistema del codice delle assicurazioni)
si aprirebbero, pur nell’ambito di un principio giuridico corretta-
mente espresso e volto ad evitare le duplicazioni, garantendo un ri-
sarcimento integrale, spazi per una effettiva diminuzione del quan-
tum liquidato.
La costruzione stratificata del sistema su cui il S.C. ha portato
chiarezza richiederebbe, per un verso, interventi normativi di ade-
guamento, e per altro verso una forte capacita` di rielaborazione si-
stematica sui temi della prova e dei criteri di quantificazione che
necessariamente la giurisprudenza di merito non puo` offrire in
tempi brevi senza il supporto della dottrina.
Sara` per questo forse inevitabile, in un periodo di transizione
del dopo principio che si spera il meno anarchico possibile, il ri-
corso ad artifici che animati dalle migliori intenzioni rischiano di
creare maggiore confusione.
Cosı` potrebbe avvenire, ad esempio, se, muovendo dalla con-
statazione che il codice delle assicurazioni (d.lgs. n. 209/2005) de-
clina a parole un criterio di crescita piu` che proporzionale del va-
lore del punto, ma esso non viene matematicamente seguito nel
dettare i valori monetari, si ritenesse di incrementare il valore del
punto per riflettere correttamente il criterio legislativo e il riassor-
bimento del danno morale nel danno biologico operato dal S.C. ov-
vero si immaginasse addirittura di affiancare a quella legislativa
una tabella integrativa orientativa capace di proiettasi ben oltre le
valutazioni del legislatore per ottemperare al criterio della crescita
piu` che proporzionale del punto reso ineludibile dalla ricostruzione
della categoria unitaria del danno non patrimoniale.
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In queste ipotesi si aprirebbero ulteriori scenari ricostruttivi
(quanto problematici) in punto di prova considerato che per le Se-
zioni Unite il giudice potra` “porre a fondamento della sua decisione
tutti gli altri [rispetto alla perizia medicolegale] elementi utili ac-
quisiti al processo (documenti, testimonianze), [e] avvalersi delle
nozioni di comune esperienza e delle presunzioni”.
La complessita` necessaria della gestione della prova con i suoi
riflessi in punto di gravame e` palese a tutti ed e` il chiaro segno che
solo una attenta opera di ricostruzione nella e con la prassi potra`
consentire di fare della ricostruzione del principio operata dalle Se-
zioni Unite il principio della ricostruzione del sistema.
Per chiudere come chiudeva Luigi Capuana la fiaba di Comare
Formica “Larga la via, stretta la foglia E siam rimasti tutti con la
voglia” e chiamati a filare l’evoluzione del risarcimento del danno
non patrimoniale.
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A MOMENTARY LAPSE OF REASON
SOMMARIO: 1. Introduzione: le aspettative. — 2. Le risposte delle Sezioni Unite. —
2.1. Profili positivi. — 2.2. Profili critici. — 3. Quali scenari futuri?
1. Introduzione: le aspettative
Aspettative. Indicare quali fossero, nell’arco temporale tra
l’ordinanza di rimessione e la decisione delle Sezioni Unite, non mi
riesce facilissimo: non posso dire di aver trepidato nell’attesa. Cio`
che credo e` che l’onda della « depatrimonializzazione » o della
« personalizzazione » o della « esistenzializzazione » del diritto pri-
vato — o come la si voglia chiamare —, nata pressoche´ all’indo-
mani della codificazione, sia cosı` lunga, ampia e (se e` consentita un
po’ di retorica) possente, che una singola sentenza, per quanto im-
portante, « buona » o « cattiva » che sia, non possa ambire ad oc-
cupare molto piu` spazio di another brick in the wall.
Poiche´, pero`, in questi contributi ci sono guidelines da rispet-
tare, e per un magistrato non sarebbe appropriato palesare ten-
denze anarchiche, distinguerei, per le aspettative, due piani, uno
tecnico ed uno — tra virgolette — « politico ».
Dal versante tecnico avrei pronosticato, ma e` piu` esatto dire
desiderato, una sentenza di 59 pagine (e in effetti sono 59) di cui
almeno 40 dedicate al danno e solo le altre al resto (e le cose sono
andate diversamente). Mi spiego: dottrina e giurisprudenza vanno
in delirio, da decenni, sempre uguali a se stesse come i sosia di El-
vis Presley, per l’ingiustizia e per il nesso di causalita`. Ed invece il
punto e`: che cos’e` il danno alla persona? Quando possiamo dire —
(*) Giudice presso il Tribunale di Torino.
data per ammessa l’ingiustizia e la causalita` — che la persona ha
subito un danno?
Anticipo qui il mio punto di vista. Una retta interpretazione
della nozione di « attivita` realizzatrici della persona », interpreta-
zione da condursi su base antropologica, fenomenologica, descrit-
tiva « verso le cose stesse », un po’ come una narrazione balza-
chiana di « splendori e miserie delle attivita` realizzatrici », puo` con-
sentire di « aprire » a danni nuovi, laddove c’e` da aprire, e « chiu-
dere » ad imbrogli — danni esistenziali da black out, stress da mes-
saggi pubblicitari ed altre bischerate — tanto vecchi quanto l’arte
di arrangiarsi. Ebbene, le Sezioni Unite hanno sfiorato la soluzione,
ma poi, quando erano vicinissime ad essa, come le dita dipinte da
Michelangelo, si sono tirate indietro imboccando, come vedremo,
un sentiero interrotto.
Versante « politico »: ardo in ridirlo di sdegno e di rossor,
giacche´ i magistrati non parlano di politica e di alta strategia. Qui
invocherei l’esortazione: « Non abbiate paura ». Prendiamo l’esem-
pio Englaro: i giudici ci hanno messo qualche anno, ma sono giunti
ad una soluzione coraggiosa, che, personalmente, condivido: ma,
davvero era cosı` piana la strada che conduceva dal consenso infor-
mato alle direttive anticipate? Si tratta insomma di una anodina so-
luzione tecnica?
La sentenza a cui e` dedicato questo volume mi sembra una
battuta d’arresto, tanto piu` se si considera il prestigio ed autorita`
non solo dell’organo che l’ha emessa, ma degli stessi magistrati che
nell’occasione lo componevano: intimorita, un po’ cupa, preoccu-
pata dall’esigenza di piantar paletti, talvolta segnata da qualche
punta polemica. Insomma: una sentenza in cui mi pare di sentire il
vento che tira. Non me lo aspettavo.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
La sentenza ha diversi pregi. Ne enumerero` tre. Tralascero`,
degli aspetti positivi, libri, articoli di rivista e convegni che scaturi-
ranno dalla decisione: amabili fine-settimana trascorsi con i soliti
amici e conoscenti, vecchi scritti riciclati come se fossero di piena
attualita`. Ev un capitolo, questo, che si potrebbe ascrivere all’etero-
genesi dei fini...
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Non mancano alquanti difetti. Dira` il lettore se il saldo e` po-
sitivo.
2.1. Profili positivi
L’impostazione consequenzialista, anzitutto. La sentenza e` co-
struita su un modello di illecito aquiliano articolato nella lesione
dell’interesse protetto dall’ordinamento (il danno-evento), dal
quale non scaturisce ancora l’obbligazione risarcitoria, e nelle con-
seguenze pregiudizievoli che ne derivano per via eziologica (il dan-
no-conseguenza).
Non importa chiedersi, qui, dove nasca questa concezione, se
manifesti troppa ascendenza penalistica, e cosı` via: se si mettessero
insieme cento professori, non se ne troverebbero due esattamente
concordi. Il punto, per me, e` che l’impostazione consequenzialista
consente di mettere a fuoco il danno: cio` che in concreto e` accaduto
nella vita della vittima. Non e` questo che dovrebbe soprattutto in-
teressarci? La sentenza, poi, tradisce — direi — la sua stessa affer-
mazione di principio, discorrendo in prevalenza della questione
della tipicita` del danno non patrimoniale. Ma su questo tornero`.
Altra pregevole (ri)affermazione e` quella, importantissima, del
principio del risarcimento integrale. Siamo certi che il danneggiante
ha diritto al pieno risarcimento — ne´ piu` ne´ meno — del danno su-
bito. Questo aiutera` a risolvere diversi dubbi applicativi che po-
tranno prospettarsi.
Condivisibile, infine, e` la parte sull’allegazione e prova del
danno non patrimoniale. In particolare merita attenzione l’afferma-
zione secondo cui esso puo` essere provato per presunzioni, moventi
dalle caratteristiche stesse del fatto: non avremo piu` — si spera —
decisioni in urto col buon senso come quella (Cass. 8 ottobre 2007,
n. 20987) del risarcimento negato ai genitori per non aver provato
il danno subito a seguito della morte della figlia di sette anni...
2.2. Profili critici
Vorrei elencarli nel modo piu` sintetico: the shorter the better,
mi suggerisce il prof. Ponzanelli. Ma non e` cosı` facile. Andiamo per
punti.
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a) La « riparazione » dei danni non patrimoniali
L’espressione « riparazione » dei danni non patrimoniali e` uti-
lizzata piu` volte e non casualmente. Si sa che il vocabolo viene dalla
relazione al codice civile e si fonda sull’assunto, prevalentemente
condiviso nel vigore del codice del 1865, che non si possa stabilire
un rapporto di equivalenza tra pregiudizi personali e denaro
(GABBA, PACCHIONI, MINOZZI, insomma quel giro lı`); il denaro, in po-
che parole, e` una cosa sporca (soprattutto se lo si deve tirare fuori
per risarcire...), e sarebbe offensivo, umiliante per il danneggiato
dargli dei soldi a fronte della lesione inflitta alla sua persona...
Ev invece vero — io credo — che il denaro risarcisce: certo,
non rimette in pristino, ma questo spesso non lo fa neanche per il
danno patrimoniale; potrei citare in proposito le parole semplici di
VENEZIAN o BRASIELLO, ma l’odore di muffa sarebbe lo stesso; usero`
allora parole ahime` difficili, ma recenti, di altri: « La mediabilita`
monetaria non si da` in natura ne´ dipende dall’universale; consiste
invece in un artificio sociale. La riferibilita` a questo medium sim-
bolico e`, dunque, governata dal sistema della societa` » (BARCELLONA
M., Il danno non patrimoniale, Giuffre`, Milano, 2008, 127; v. pure
LA ROCCA D., Diritti e denaro. Il valore della patrimonialita`, Giuf-
fre`, Milano, 2006).
Dietro il vocabolo « riparazione » c’e` invece ancora l’idea di
un risarcimento di serie A dei danni alla proprieta` e di un risarci-
mento di serie B dei danni alla persona.
b) La questione della tipicita` del danno non patrimoniale
« Il danno non patrimoniale... si identifica con il danno deter-
minato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati
da rilevanza economica »: cosı` le Sezioni Unite. E cio` vuol dire che
la natura del danno (danno-conseguenza) dipende dalla natura del-
l’interesse leso (danno-evento); ora, questa tesi, che pure e` stata
autorevolmente sostenuta (BIANCA C.M., Diritto civile, V, Giuffre`,
Milano, 177), e` insostenibile: basti dire che la lesione della salute
provoca generalmente, se importante, un danno patrimoniale, al-
meno nei lavoratori autonomi, sotto forma di flessione reddituale;
e la lesione (p. es.) dell’interesse proprietario presidiato dall’art.
844 c.c. puo` produrre un pregiudizio biologico o esistenziale (im-
missioni di gas, rumori intollerabili). Ecco, come si diceva, che con
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quest’affermazione le Sezioni Unite smentiscono la stessa imposta-
zione consequenzialista: se il danno di desume dalla natura dell’in-
teresse, che ci occupiamo a fare delle conseguenze?
Ma l’affermazione e` evidentemente indispensabile per poi so-
stenere la tesi della tipicita` del danno non patrimoniale. Di che cosa
si tratta? Non c’e` bisogno che mi dilunghi: l’art. 2059 c.c. discorre
di « casi determinati dalla legge » e, per le Sezioni Unite (e gia` per
le « sentenze gemelle »), essi non sono soltanto quelli noti (reati e
poco altro), ma anche quelli in cui venga in questione la lesione di
un diritto costituzionalmente garantito. Ev insomma una soluzione
che tende ad un « ampliamento controllato » dei diritti dalla cui le-
sione puo` generarsi danno non patrimoniale.
Quale sia la funzione della tipicita`, nel discorso delle Sezioni
Unite, e` allora fin troppo ovvio. Si tratta come al solito del flood-
gate argument: della diga da frapporre al dilagare delle pretese ri-
sarcitorie. Ebbene, che una diga occorra e` fuor di dubbio: il sistema
della responsabilita` civile e` tale proprio perche´ seleziona interessi
tutelabili e danni risarcibili, altrimenti non e` responsabilita` civile,
ma l’albero della cuccagna. E tuttavia la diga edificata sul concetto
di tipicita`, come concepito dalle Sezioni Unite, e` costruita sulla
sabbia.
La Costituzione, infatti, non ha tra i suoi meriti quello di sa-
per selezionare un numero chiuso di diritti dotati di speciale prote-
zione: sicche´ e` fatica sprecata tentare di conservare il carattere
della tipicita` del risarcimento del danno non patrimoniale accop-
piando l’art. 2059 c.c. alla Carta. Credo che le Sezioni Unite se ne
siano accorte e per questo abbiano provato a sostituire l’espres-
sione « valori/interessi » costituzionalmente protetti, utilizzata
dalle « sentenze gemelle », con « diritti inviolabili ». Funzionera`? A
me pare solo un gioco di parole.
La cosa non funziona: ma, se funzionasse, sarebbe concettual-
mente esatta?
Ma come puo` esserlo, se la stessa S.C. riconosce ad un certo
punto che l’elenco e` aperto? E poi, come la mettiamo col rilievo che
il danno non patrimoniale puo` generarsi non solo dalla lesione di
un interesse della persona, ma anche dall’offesa al patrimonio? Of-
fesa che — aggiungo ora — puo` bene collocarsi dal versante con-
trattuale? Un esempio. Nell’appartamento che conduco in loca-
zione si rompe il riscaldamento e il locatore si rifiuta di ripararlo.
Fa un freddo cane e mi viene la bronchite. Beh, qui — seguendo il
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discorso della tipicita` — non c’e` un danno biologico risarcibile,
perche´ sul piano dell’ingiustizia non viene in questione nessun di-
ritto inviolabile della persona, ma la piu` prosaica violazione degli
artt. 1575 e 1576 c.c. Al contrario, il danno biologico nel quadro
del rapporto di locazione si risarcisce (Cass. 3 febbraio 1999, n.
915). Ev allora plausibile la tesi della tipicita` del danno non patri-
moniale se esso puo` discendere dalla violazione finanche di un con-
tratto?
La cosa non funziona: ma, se funzionasse, ci piacerebbe?
Ev convincente, cioe`, quest’idea di persona, di cui la sentenza
in commento e` pervasa, fatta di tanti singoli « diritti inviolabili », di
tanti pezzettini giustapposti come in un mosaico? Un po’ di salute
(si sa, viene prima di tutto); un po’ di dignita`, un po’ di liberta` per-
sonale, un po’ di identita` personale, un po’ di sessualita`; un po’ e
un po’ e un po’... Scecherare tutto (o scekerare, o shakerare: la
Crusca ne discute) e aggiungere una scorzetta di limone: si po-
trebbe chiamare « persona on the rocks ».
A me non piace, e poco male. Il fatto e` che a giorni alterni non
piace neanche alla S.C. Ev da quel dı` che essa discorre di un unico,
generale, diritto della personalita`, la quale viene tutelata nel suo
complesso unitario: la teoria « monista » ha sbaragliato la teoria
« pluralista », ce lo conferma Cass. 14 ottobre 2008, n. 25157. Eb-
bene, mi chiedo, il diritto generale della personalita` (che mi piace)
si armonizza con la tipicita` del danno non patrimoniale (che non mi
piace)? Boh...
E se all’art. 2 Cost. aggiungessimo la funzione promozionale
dell’art. 3, dove andremmo a finire (signora mia)? Che fine farebbe
la tipicita`?
c) L’unitarieta` del danno non patrimoniale
Per le Sezioni Unite il danno non patrimoniale e` uno e indivi-
sibile. Non si scinde in categorie, sottocategorie, voci. E fin qui la
cosa mi convince poco, perche´ la definizione al negativo — « non
patrimoniale » — non dice nulla di cio` che ho il compito di risar-
cire, ma non mi sconvolge.
Cio` che mi colpisce e` questa frase: « Ev solo a fini descrittivi
che, in dette ipotesi, come avviene, ad esempio, nel caso di lesione
del diritto alla salute (art. 32 Cost.), si impiega un nome, parlando
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di danno biologico ». Insomma, i nomi non contano molto, tutt’al
piu` descrivono. Un kabbalista rimarrebbe di stucco: nomina sunt
omina...
Ma, poi, questo che vuol dire: che i galloni della sottocatego-
ria o della voce sono importanti e il « descrivere » e` una bazzecola?
Le cose, invece, si descrivono con le parole, e quando si sono de-
scritte c’e` qualche possibilita` di capirle. Le categorie e sottocatego-
rie, se non destano interesse per gli appassionati di soldatini di
piombo, non servono a niente senza descrizioni. Il giudice — di-
cevo — non ha forse bisogno, per risarcire il danno alla persona, di
descrizioni di cio` che e` avvenuto al danneggiato?
Dopodiche´, come diceva Deng Xiao Ping, non importa di che
colore e` il gatto, l’importante e` che mangi il topo: le Sezioni Unite
non vogliono che vengano usate le espressioni « danno biologico »,
« danno esistenziale », « danno morale »? Bene, chiamiamoli pure
Qui, Quo e Qua, come i nipoti di Paperino, ma che cambia?
d) Il danno esistenziale
La Nemesi era in agguato. Solo il destino cinico e baro poteva
far sı` che la giurisprudenza, a partire dalla quale la dottrina ha
ideato la figura, divenisse la giustiziera del danno esistenziale. Vi e`
una pronuncia che per prima ha indotto a riflettere su pregiudizi
diversi dal biologico e dal morale. Ev Cass. 11 novembre 1986, n.
6607: una donna subisce un intervento chirurgico che le rende do-
lorosi i rapporti sessuali, di qui viene risarcito (anche) il marito per
lo stop alla sua vita sessuale. Era, quella, la lucidissima penna di
Aldo Schermi, uno di quei giudici le cui sentenze si continuano a
leggere a distanza di anni. Oggi, in una pronuncia delle Sezioni
Unite come quella in esame, si citano nientemeno che — es. la l.
675 del 1996 — norme abrogate...
Bene. La sentenza dice che il danno esistenziale « finisce per
portare anche il danno non patrimoniale nell’atipicita` ». Rieccoci
dunque con l’atipicita`. L’affermazione si specifica in cio`, che la dot-
trina del danno esistenziale non sarebbe « accompagnata dalla ne-
cessaria individuazione, ai fini del requisito dell’ingiustizia del
danno, di quale fosse l’interesse giuridicamente rilevante leso dal
fatto illecito ».
Ma com’e` possibile? Le stesse Sezioni Unite enumerano nume-
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rose decisioni di legittimita` che hanno riconosciuto il risarcimento
del danno esistenziale in funzione della lesione di posizioni costitu-
zionalmente tutelate: che cosa dobbiamo pensare, che quelle sen-
tenze non erano « esistenzialiste » perche´ i giudici avevano fatto
bene il loro lavoro, mentre erano « esistenzialiste » quelle che ave-
vano risarcito sciocchezze?
Guardiamo pero` all’accusa. Verrebbe da dire: « se cosı` era, fu
un ben grave difetto: e gravemente Cesare ne ha pagato il fio ». Ve-
stendo la toga che fu di Marlon Brando occorrerebbe pero` aggiun-
gere: « Non parlo, no, per smentire cio` che Bruto disse, ma qui io
sono per dire cio` che so ».
Gli « esistenzialisti » non hanno mai — dico mai — dubitato
che il risarcimento del danno non patrimoniale richieda l’ingiusti-
zia e, dopo le « sentenze gemelle », un’ingiustizia di livello costitu-
zionale: naturalmente in caso di lesione di un interesse di natura
« personale », che´ se il danno non patrimoniale scaturisce dalla le-
sione di un interesse patrimoniale — come si e` visto puo` accadere
— la ricerca della protezione costituzionale non avrebbe senso dal
versante dell’ingiustizia. Il punto di frizione tra esistenzialisti ed
antiesistenzialisti non verte sulla necessita` dell’ingiustizia di rango
costituzionale, ma sul grado di protezione necessario perche´ si ge-
neri l’obbligazione risarcitoria.
Secondo gli esistenzialisti, la Costituzione e` il quadro di riferi-
mento, la cornice, lo sfondo: e cio` sia perche´ essa « piega » il signi-
ficato delle norme ordinarie, sia perche´ i diritti da essa tutelati si
inverano in una trama di leggi ordinarie che del progetto costituzio-
nale costituiscono realizzazione. Insomma, protezione costituzio-
nale e protezione della persona finiscono per coincidere. Secondo
gli antiesistenzialisti, invece, bisogna che i diritti siano « inviola-
bili » (quest’ultimo passaggio ambirebbe a ricoprire la funzione re-
torica di: « e Bruto e` uomo d’onore » ...). Per conto mio, aspetto
ancora di capire quali sono i diritti della persona che la Costitu-
zione non tutela e che non sono riconducibili — se non altro attra-
verso il diritto generale della personalita` — a diritti fondamentali.
L’unica cosa che ho capito dalla sentenza e` che si possono prendere
a calci cani e gatti... Qui le Sezioni Unite mi fanno venire in mente,
non so perche´, una celebre tragedia in due battute (Campanile),
quella del contadino che bastona l’asino perche´ non si muove e
l’asino che esclama: « Benedetto uomo, poteva dirmelo subito. Io
credevo che mi bastonasse per farmi star fermo ». Sta di fatto che
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la perdita dell’animale d’affezione si risarcisce nel resto del mondo
civile.
Dopodiche´, per gli esistenzialisti, la sola ingiustizia, sia pure
costituzionale, non basta, giacche´ anche il danno deve superare il
filtro della rilevanza costituzionale, come diro` tra breve. Insomma,
per usare un’espressione da vecchio fumatore, per il danno esisten-
ziale non basta il filtro costituzionale, ci vuole il doppio filtro. Pare
pero` che non sia sufficiente neppure quello: per le Sezioni Unite il
danno esistenziale nuoce gravemente, ed e` proprio il momento di
smettere...
e) Il danno morale soggettivo
Qui spiccano due cose: l’affermazione secondo cui il danno
morale puo` non essere transeunte ma duraturo e l’assunto secondo
cui il risarcimento del danno morale non si potrebbe cumulare al
biologico: « Determina quindi duplicazione di risarcimento la con-
giunta attribuzione del danno biologico e del danno morale nei
suindicati termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un
terzo alla meta`) del primo ».
Sulla prima vorrei ricordare che per Pascal: « Il tempo guari-
sce i dolori e le contese perche´ si cambia, e non si e` piu` la stessa
persona. Ne´ chi offende, ne´ chi e` offeso rimangono piu` gli stessi »
(Pascal, Pensieri, n. 112, numerazione Chevalier). Puo` darsi, infine,
che anche il dolore si protragga sine die, non riesca ad essere ela-
borato, finisca per diventare irrimediabile, ma in tal caso — io
credo — si sara` trasformato in danno biologico (psichico), in ma-
lattia di area depressiva. Questo e` il motivo per cui l’aggettivo
« transeunte » era fuori moda, ma non cosı` peregrino.
Sul tema del danno morale, tuttavia, il punto non mi sembra
quello della durata. Il punto e` che il dolore, « transeunte » o no,
non e` un’entita` astratta: e´ fatto invece di qualcosa che possiede una
sua sostanza, quantunque il giurista non sia abituato a discorrerne.
Talvolta si tratta di rabbia per il torto subito, talvolta di lacrime
versate sul cuscino, talvolta di ripiegamento su se stessi, talvolta di
abulia, e cosı` via. Spesso della combinazione di diversi stati
d’animo. Cosa occorrerebbe qui al giurista? Occorrerebbe descri-
vere, descrivere, descrivere...
Passiamo quindi al divieto di cumulo. Per un macroleso vor-
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rebbe dire, a Roma, intorno ai duecentomila euro in meno. Quanti
saranno i giudici che nella stessa situazione daranno oggi circa cin-
quecentomila euro quando ieri ne davano settecentomila? Pochi,
direi. Si lavorera` sulla personalizzazione, si dira` che il limite del
30% dell’art. 138 cod. ass. non riguarda il morale, si trovera` la
motivazione piu` appagante.
Cio` detto, e` proprio vero che il biologico assorbe il morale?
Beh, se non sappiamo bene che cos’e` il dolore, e` difficile che la ri-
sposta possa essere univoca: forse il compito del giudice, allora, e`
distinguere?
Esempio. Una mezza dozzina di ubriachi fa la festa ad una ra-
gazzina. La minacciano con un’arma, e non occorre ammazzarla di
botte. La vittima riporta qualche livido e un po’ di abrasioni, 2%
di invalidita`: il biologico, in un caso del genere, assorbe il morale?
Ma mi faccia il piacere, direbbe Toto`. Un amico ex penalista
obietta: ma qui l’illecito e` plurioffensivo, colpisce sia la salute che
la liberta` sessuale, e per quest’aspetto il risarcimento del dolore
non incontra limiti. La butta insomma sul concorso formale. Que-
sto volevano dire le Sezioni Unite? O piuttosto non e` facile trovare
uno disposto ad ammettere che abbiano detto proprio quello che
hanno detto?
f) I danni bagattellari
Questi sono stati la rovina del danno esistenziale. Ho scritto
diverse noterelle su rivistine di taglio basso — le uniche che pagano
ragionevolmente — contro imbarazzanti decisioni: danno esisten-
ziale da inizio ritardato del film; da black out; da pubblicita` di si-
garette light; da spamming. Non sono sospettabile di parteggiare
per i danni bagattellari: che, ripeto, hanno in genere a che fare con
l’arte di arrangiarsi e non col diritto.
Come fare a stroncarli? Le Sezioni Unite imboccano la strada
« della gravita` della lesione e della serieta` del danno ». Esse dicono
dei danni bagattellari che « ogni persona inserita nel complesso
contesto sociale li deve accettare in virtu` del dovere della tolleranza
che la convivenza impone (art. 2 Cost.) ». La prima constatazione,
qui, e` che nell’art. 2 Cost. c’e` veramente di tutto, come nella borsa
di Mary Poppins... La questione della tolleranza e` stata oggetto di
approfondite analisi (penso, per tutti, al ponderoso saggio di DO-
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NATI A., Danno non patrimoniale e solidarieta`, Padova, Cedam,
2004). Nondimeno, io mi domando: perche´ devo tollerare il piccolo
danno non patrimoniale, e la mia banca, il mio assicuratore, se non
pago, mi chiedono gli interessi moratori dal giorno successivo alla
scadenza? Se pago una bolletta in ritardo, non si puo` tollerare per
qualche giorno? Perche´ il piccolo danno non patrimoniale e` meno
grave del piccolo danno patrimoniale? Io francamente non ci ar-
rivo.
E poi. Nella Costituzione c’e` anche scritto che ciascuno puo`
agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi.
Puo` essere che intervenga il legislatore a stabilire che si tutelano
solo quelli grandi. Ma una cosa del genere la puo` dire una sen-
tenza? O c’e` qualcosa che non funziona nella gerarchia delle fonti?
E ancora. Chiudiamo la strada ai danni piccoli. Va bene. Ma i
nostri cugini come si regolano? In Europa le cose come vanno?
Beh, basti dire che e` fissata al 1o gennaio 2009 l’entrata in vigore
del Regolamento (CE) n. 861/2007 del Parlamento europeo e del
Consiglio dell’11 luglio 2007 che istituisce un procedimento euro-
peo per le controversie di modesta entita`. Il provvedimento intende
non gia` circoscrivere l’accesso alla giustizia, ma favorirlo, introdu-
cendo un procedimento semplificato di costo contenuto. Forse in
Europa sono meno attenti alla tolleranza?
Non basta. I danni bagattellari sono tutti uguali? Subisco un
minuscolo graffio sulla guancia: in un caso me lo ha fatto un mio
amico distratto, muovendosi malaccortamente; nell’altro caso me lo
ha fatto un milanista che ha tentato di uccidermi al grido di « morte
al nerazzurro! », ma mi sono scansato. Sono due danni uguali?
Passiamo sopra queste obiezioni. Torniamo a Deng Xiao Ping:
la soluzione adottata dalle Sezioni Unite mangera` il topo? Le cause
diminuiranno? Lecito dubitarne... Davvero qualcuno pensa che
l’arte di arrangiarsi si arrestera` dinanzi alla gravita` della lesione e
alla serieta` del danno? O piuttosto quegli attori — parrebbe non di
rado napoletani: i napoletani si sa, si dividono piu` o meno in due,
una meta` lamentano danni bagattellari, l’altra meta` sta in cassa-
zione... — che prima domandavano cinquecento euro di danni da
black out ora ne chiederanno cinquemila? E chi impedira` ai giudici
di pace di liquidarli? Quale controllo potra` svolgere la S.C.? A pro-
posito: come mai le Sezioni Unite hanno confermato (Cass., S.U.,
29 agosto 2008, n. 21934) la pronuncia di un giudice di pace —
andate a controllare di dov’era — che aveva risarcito il danno esi-
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stenziale subito da telespettatori per aver assistito a messaggi pub-
blicitari non segnalati da apposita didascalia? Ovvio: perche´ la sen-
tenza era conforme ai principi informatori dell’ordinamento... O
no?
C’e` un’altra strada. E come ho accennato all’inizio essa ruota
sulla valorizzazione delle « attivita` realizzatrici della persona » an-
che come parametro selettivo dei danni risarcibili. Le « attivita` rea-
lizzatrici della persona » costituiscono in definitiva l’elemento uni-
ficante dei diversi pregiudizi non patrimoniali: ed esse rimangono
pregiudicate non per effetto di qualunque impedimento al « fare »,
quale che ne sia il peso. Occorre insomma che ne risenta la perso-
nalita` (art. 2 Cost.), la realizzazione personale (art. 3 Cost.). Se,
tanto per dire, la vicina di casa distratta parcheggia male e mi
blocca l’accesso al garage per un quarto d’ora, sicche´ io non posso
prendere la moto per fare qualche piega, quello non e` un danno
piccolo, non e` un danno bagattellare: non e` affatto un danno, per-
che´ la persona nella sua complessita` non ne viene neppure minima-
mente scalfita. Le Sezioni Unite ci erano quasi arrivate, nel citare
ad un certo punto « disagi, fastidi, disappunti, ansie », ma poi sono
scivolate su una buccia di banana messa lı` dalla dottrina.
Certo, per adottare la soluzione proposta occorre qualcosa di
non comune: occorre fidarsi della capacita` dei giudici di discernere.
Dubitare e` lecito, per carita`. Ma i giudici non amministrano ogni
giorno concetti generali? La buona fede, tanto per dire, e` nozione
delineata meglio delle attivita` realizzatrici?
g) Il danno non patrimoniale da inadempimento contrattuale
Per anni abbiamo dato per scontato che il danno non patrimo-
niale da inadempimento non fosse risarcibile. Non mi sembra che
la giurisprudenza si sia mai posta seriamente la domanda sul per-
che´, ma non lo ha risarcito. Da molto tempo — responsabilita` me-
dica, lavoro — risarciamo stabilmente quel danno: ma ancora una
volta senza chiederci perche´. Le Sezioni Unite paiono ora improv-
visamente svegliarsi dal sonno dogmatico ed esclamare: oibo`, ma
noi risarciamo il danno non patrimoniale da inadempimento, come
e` possibile?
Esse ammettono che quel danno e` risarcibile, ma poi ci piaz-
zano la Costituzione. Anche lı`. Occorre la lesione, ancora una
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volta, di un diritto inviolabile della persona. Come quei cuochi che
qualche anno fa mettevano la panna dovunque, tanto che oggi l’in-
grediente ha finito per essere completamente bandito da ogni risto-
rante che si rispetti.
Anche in questo caso, dunque, l’argomento tecnico per limi-
tare la risarcibilita` e`, in definitiva, l’assunto che il danno possiede-
rebbe la medesima natura dell’interesse che l’obbligazione e` diretta
a soddisfare. La soluzione non mi convince. E non solo perche´ tra
natura dell’interesse e natura del danno non c’e` parentela. Pren-
diamo i pregiudizi esistenziali: un tempo simili pregiudizi non
erano risarcibili, punto e basta. Oggi lo sono: sono le Sezioni Unite
a dirci che i pregiudizi esistenziali sono risarcibili, in area aquiliana,
ove si presentino come danni-conseguenza derivanti dalla lesione di
diritti inviolabili.
Questa limitazione, pero`, e` plausibile (non dico esatta) sol-
tanto nel settore extracontrattuale, laddove l’art. 2059 c.c. ammette
il risarcimento nei soli casi previsti dalla legge. In ambito contrat-
tuale la questione non si pone: se c’e` l’inadempimento (ossia l’ele-
mento corrispondente alla lesione della posizione protetta in sede
extracontrattuale) ogni danno va risarcito, nel quadro di applica-
zione dell’art. 1223 c.c. Ergo, se i pregiudizi esistenziali sono danni,
vanno percio` solo risarciti in ambito contrattuale.
Per sostenere che il risarcimento del danno non patrimoniale
da inadempimento richiede la lesione di un diritto inviolabile, oc-
correrebbe dimostrare che anche nel settore contrattuale e` applica-
bile l’art. 2059 c.c. Il che e` insostenibile per una elementare ragione
tecnica: non c’e` una norma come l’art. 2056 c.c. che rende applica-
bile l’art. 2059 c.c. ai contratti. La sua applicabilita` in materia di
responsabilita` contrattuale, allora, in tanto potrebbe essere predi-
cata, in quanto si dimostrasse che esso possiede il carattere del
principio generale. Ma, davvero c’e` qualcuno disposto a sostenere
— uno adatto potrebbe essere Lewis Carrol — che una norma in
cui la parola piu` importante e` « non » esprima un principio gene-
rale?
Cio` vuol dire, in definitiva, che il danno non patrimoniale, una
volta che sia stato consumato l’inadempimento, e` sempre risarci-
bile: lo e` perche´ esso costituisce una « perdita », per usare il voca-
bolo, onusto di storia, impiegato dall’art. 1223 c.c.
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3. Quali scenari futuri?
Qui bastano quattro parole: cambiera` poco o nulla. Il che giu-
stifica il tono faceto — di cui mi scuso con i giuristi seri — di que-
sto contributo.
Per il biologico non cambia assolutamente nulla. Dove stava
sta.
Per l’esistenziale si possono pronosticare cambiamenti di fac-
ciata. Come dicevo, « pregiudizi di tipo esistenziale — affermano le
Sezioni Unite — sono risarcibili purche´ conseguenti alla lesione di
un diritto inviolabile della persona ». Questo e` tutto. Qualcuno dira`
« danno non patrimoniale determinato da pregiudizio esisten-
ziale ». Apro una parentesi: cosa fare del mio vocabolario secondo
cui « pregiudizio » e` sinonimo di « danno »? Lo butto via, con
quello che costa? Qualcuno, per non sbagliare, evitera` l’aggettivo
« esistenziale » ma risarcira` il pregiudizio: sono i danni che coman-
dano al giudice, non viceversa. Io proporrei « *** esistenziale », tre
asterischi, come per le parolacce.
Per il morale la situazione e` un po` piu` preoccupante, ma io ho
fiducia nel buon senso e pragmatismo dei colleghi. Grazie a loro
alla fine anche per il morale ci sara` l’happy end.
Un’ultima cosa: ho intitolato questo contributo « A momen-
tary lapse of reason » perche´ l’ho scritto col sottofondo del disco
dei Pink Floyd.
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RANIERI DOMENICI - LUIGI PAPI (*)
PRIME RIFLESSIONI MEDICO-LEGALI
SULLE SENTENZE DELLE SEZIONI UNITE
SOMMARIO: 1. Le aspettative. — 2. Le risposte delle Sezioni Unite. — 2.1. Natura
del danno biologico. — 2.2. Danno biologico e danno morale. — 2.3. La
gravita` dell’offesa e le c.d. micropermanenti. — 2.4. L’accertamento medico-
legale.
1. Le aspettative
I promotori del presente libricino ci chiedono quali fossero le
aspettative, o le attese — riguardo all’intervento delle Sezioni Unite
— secondo il nostro (aggiungiamo: ristretto) angolo di osserva-
zione di medici legali. Non c’e` dubbio che il medico legale possa
definirsi spettatore interessato delle recenti vicissitudini dottrinali
del danno non patrimoniale. Piu` che di “aspettative” (“attesa ac-
compagnata da una partecipazione intensa dell’animo”, secondo il
DIR-Dizionario Italiano Ragionato) parleremmo pero` di semplici
“attese”.
In realta`, la nostra disciplina ha apportato un ben diverso con-
tributo — da una parte — alla nascita ed all’affermazione della fi-
gura del danno biologico (frutto di un’intensa e strettissima colla-
borazione tra giuristi e medici legali) e — dall’altra — allo sviluppo
della dottrina del danno esistenziale (ove il ruolo della medicina le-
gale, quando vi e` stato, e` nel complesso rimasto marginale). Il
danno esistenziale nasce ed evolve all’interno (di una corrente di
pensiero) della scienza giuridica e suscita — almeno inizialmente
— reazioni di estraneita` nella medicina legale. Cosı` MARINO BARGA-
GNA e collaboratori nell’introduzione alla III edizione della loro
(*) Professore Ordinario di Medicina legale e Ricercatore in Medicina le-
gale presso l’Universita` degli Studi di Pisa.
Guida (2001) (1) ammonivano: “il medico legale non ha e non puo`
avere la pretesa di occuparsi di danni alla personalita`, all’immagine,
agli svolgimenti esistenziali, ecc., privi di substrato medico-
biologico”. E MAURO BARNI (2002) (2) esortava a non intraprendere
“un’odissea nello spazio sconfinato del male di esistere”. Epigono
di questo filone dottrinale, anche Fabio Buzzi (3) ha negato che la
medicina legale disponga di strumenti “atti a consentirle di parteci-
pare utilmente alla gestione risarcitoria del danno esistenziale... in
assenza di neppure allegate lesioni/menomazioni di natura soma-
topsichica”. Tuttavia, a far tempo dalle sentenze gemelle del 2003,
nella nostra disciplina sono risuonate anche voci piu` aperte all’ipo-
tesi di un qualche possibile contributo della medicina legale nel
processo di ristoro del danno esistenziale. Questa linea di pensiero
ha trovato variegata espressione negli scritti di diversi autori, tra i
quali RICCARDO ZOJA e STUCCHI (2003) (4), CLAUDIO BUCCELLI e colla-
boratori (2005) (5), GIUSEPPE DELL’OSSO ed INGRAVALLO (2006) (6) e
GIAN-ARISTIDE NORELLI (2007) (7).
Tanto premesso, nell’opinione di chi scrive, non poteva ormai
essere seriamente posto in dubbio il ruolo centrale, autonomo ed
omnicomprensivo proprio del danno biologico. Da tempo, la preva-
lente giurisprudenza della Corte di Cassazione aveva affermato che
nella liquidazione di codesto danno occorre aver riguardo all’inte-
gralita` dei riflessi pregiudizievoli rispetto a tutte le attivita`, le situa-
zioni ed i rapporti in cui la persona esplica se` stessa nella propria
vita, ovvero a tutti gli ambiti e i modi in cui il soggetto svolge la sua
(1) M. BARGAGNA, M. CANALE, F. CONSIGLIERE, L. PALMIERI, G. UMANI RONCHI,
Guida orientativa per la valutazione del danno biologico permanente, Giuffre`,
Milano, 2001, III ed.
(2) M. BARNI, Il medico legale e la dimensione biologica dell’esistenza, in
Resp. civ. prev., 2, 2002, 581-588.
(3) F. BUZZI, Compete al medico legale la lettura della « sfera giuridica »
del sedicente danneggiato?, in Riv. it. med. leg., 2, 2007; 265-281.
(4) R. ZOJA, R. STUCCHI, La liquidazione del danno esistenziale: apporto
del medico-legale e proposta applicativa, in Resp. civ. prev., 3, 2003, 932-9.
(5) C. BUCCELLI, M. NIOLA, F. VENETO, M PATERNOSTER, Riflessioni medico-le-
gali sul danno esistenziale, in Quad Cam., 1, 2005, 69-87.
(6) G. DELL’OSSO e F. INGRAVALLO, Danno esistenziale e qualita` della vita,
in Resp. civ. prev., 9, 2006, 1568-1582.
(7) G. A. NORELLI, La medicina legale e la valutazione olistica del danno
alla persona, in Riv. it. med. leg., 2, 2007, 379-404.
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personalita` (o ancora, come e` stato detto, “a tutte le attivita` realiz-
zatrici della persona umana”). E del resto, la precedente esperienza
del forzoso trasferimento dall’art. 2043 c.c. all’art. 2059 c.c., ope-
rato in virtu` delle ricordate decisioni della Suprema Corte (nn.
8827 e 8828/2003) aveva mostrato la solidita` di questa figura di
danno. Spogliato dei suoi attributi di patrimonialita` che gli erano
stati conferiti dalla storica sentenza n. 184/1986 della Corte costi-
tuzionale, tuttavia aveva continuato ad essere stimato dai medici
legali — e risarcito dai tribunali — secondo le stesse modalita` ope-
rative consolidatesi nel tempo.
Certo, anche i medici legali avvertivano l’esigenza di un rias-
setto del sistema risarcitorio del danno non patrimoniale. In parti-
colare, dei quesiti posti alle Sezioni Unite dall’ordinanza n. 4712
del 25 febbraio 2008 ci pare che due fossero di particolare rilievo
nell’ottica medico-legale. Il primo: se “rispetto alla tripartizione
delle categorie del danno non patrimoniale operata dalla corte co-
stituzionale nel 2003, e` lecito ed attuale discorrere, a fianco del
danno morale soggettivo e del danno biologico, di un danno esi-
stenziale, con esso intendendosi il danno derivante dalla lesione di
valori/interessi costituzionalmente garantiti, e consistente nella le-
sione al fare a-reddituale del soggetto, diverso sia dal danno biolo-
gico (cui imprescindibile presupposto resta l’accertamento di una
lesione medicalmente accertabile) sia dal danno morale soggettivo
(che attiene alla sfera dell’intimo sentire)”. E il quinto: se il fonda-
mento giuridico del risarcimento del danno esistenziale risieda nel-
l’art. 32 Cost. Se cioe` “un danno che non abbia riscontro nell’ac-
certamento medico, ma incida tuttavia nella sfera del diritto alla
salute inteso in una ben piu` ampia accezione... di ‘stato di completo
benessere psico-fisico’ puo` dirsi o meno risarcibile sotto una auto-
noma voce di danno esistenziale da lesione del diritto alla salute di
tipo non biologico dacche´ non fondato su lesione medicalmente ac-
certabile”.
Se, dunque, le Sezioni Unite avessero riconosciuto un’auto-
noma categoria di danno non patrimoniale, fondata — come il
danno biologico — sulla lesione del diritto costituzionale inviola-
bile alla salute, sarebbe stato difficile evitare duplicazioni risarcito-
rie. Ma, che da un solo diritto costituzionale inviolabile, sebbene
importante come quello alla salute, potessero originare due distinte
categorie di danno — il biologico e l’esistenziale — sembrava fran-
camente eccessivo. Ne´ pareva realistica la prospettiva di ricondurre
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il danno biologico nell’ambito di un omnicomprensivo danno esi-
stenziale in cui sarebbero dovute confluire (secondo i piu` suoi piu`
radicali propugnatori) tutte le compromissioni del fare areddituale
del leso.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
2.1. Natura del danno biologico
Secondo quanto stabilito dalle Sezioni Unite, il danno non pa-
trimoniale e` una categoria generale non suscettibile di suddivisione
in sottocategorie. Attraverso questa reductio ad unum la Cassa-
zione si prefigge anche lo scopo di evitare duplicazioni di voci ri-
sarcitorie. (L’altro importante obiettivo, quello di non dar luogo al
risarcimento dei danni bagatellari, e` perseguito attraverso i filtri
della serieta` della lesione e della gravita` dell’offesa). Il principio,
del tutto condivisibile, e` che “il risarcimento deve essere integrale,
nel senso che deve ristorare interamente il pregiudizio, ma non ol-
tre”. Ne consegue che anche la dizione di “danno biologico” —
come quella di danno morale, di danno da perdita del rapporto pa-
rentale e come altre denominazioni di danni che, in quanto atten-
gono all’esistenza della persona, possono essere altresı` etichettate,
se lo si preferisce, come “esistenziali” — risponde a mere esigenze
descrittive, per identificare il tipo di pregiudizio, ma non implica il
riconoscimento di una distinta (sotto)categoria di danno.
Dunque danno biologico e` solo un nomen? Non proprio. A
differenza degli altri tipi di pregiudizio che confluiscono nella cate-
goria generale del danno non patrimoniale, il danno biologico ha
una sua definizione normativa contenuta nel d.lgs. n. 209/2005 re-
cante il Codice delle assicurazioni private, ma “suscettibile di essere
adottata in via generale... avendo il legislatore recepito sul punto i
risultati, ormai generalmente acquisiti e condivisi, di una lunga ela-
borazione dottrinale e giurisprudenziale”. Per quanto, poi, con-
cerne i mezzi di prova, la patologia che sta alla base del danno bio-
logico e` suscettibile di valutazione oggettiva, attraverso l’accerta-
mento medico-legale. Nei confronti degli altri — differenti — tipi
di pregiudizio non patrimoniale, che attengono “ad un bene imma-
teriale, il ricorso alla prova presuntiva e` destinato ad assumere par-
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ticolare rilievo e potra` anche costituire l’unica fonte per la forma-
zione del convincimento del giudice”. Ancora, per il danno biolo-
gico, l’equita` consente il ricorso alle tabelle per valore del punto
(peraltro obbligatorio in caso di danni di lieve entita` derivanti dalla
circolazione di veicoli) con conseguente tipizzazione delle modalita`
di risarcimento.
Il modello di danno biologico configurato dalle sentenze delle
Sezioni Unite corrisponde, quindi, a quello elaborato dalla migliore
dottrina giuridica e medico-legale (con l’ulteriore inclusione del
danno morale, di cui diremo) ed accolto dapprima dal diritto vi-
vente ed infine dalla norma, nata come settoriale, ma dichiarata
dalla Corte suscettibile di essere adottata come generale. E questo
costituisce per noi motivo di soddisfazione. Secondo tale modello,
il danno biologico include tutte le disutilita` che derivano dalla com-
promissione del bene salute, con l’unica eccezione di quelle atti-
nenti al patrimonio. E, dunque, la nozione di danno biologico e`
omnicomprensiva, poiche´ racchiude in una voce unitaria le plurime
figure di danno che la precedente dottrina aveva creato. Cosı` con-
fluiscono nel danno biologico il danno sessuale, il danno estetico
ed il danno alla vita di relazione (tutte espressioni del pregiudizio
che la menomazione arreca agli aspetti c.d. “dinamico-relazionali”
della vita del danneggiato), e — naturalmente — anche il danno
alla capacita` generica di effettuare gli atti ordinari della vita non fi-
nalizzati, neppure potenzialmente, al reddito (voce che sostituisce
la non piu` attuale capacita` lavorativa generica).
Se la regola deve essere quella del risarcimento integrale di
tutto il danno, ma di null’altro che il danno, una diversa e piu` re-
strittiva definizione del danno biologico — ridotto a pura e sem-
plice compromissione dell’integrita` psico-fisica in se` considerata e
deprivato delle componenti c.d. “esistenziali” cui riservare un sepa-
rato ristoro — avrebbe richiesto una drastica revisione sia delle ta-
belle (o baremes) medico-legali, sia di quelle monetarie dei tribu-
nali, al fine di evitare duplicazioni. Infatti — come ha segnalato uno
di noi, in un contributo accolto in un recente volume a cura di GIU-
LIO PONZANELLI (8) — i baremes medico-legali in uso si fondano su
(8) R. DOMENICI, La quantificazione medico-legale del danno biologico ri-
comprende la pretese esistenziali, in G. PONZANELLI, Il risarcimento integrale senza
il danno esistenziale, Cedam, Padova, 2007, 185-196.
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una nozione di danno biologico inclusiva dei pregiudizi sia al-
l’espletamento degli atti quotidiani, sia allo svolgimento della vita
di relazione nelle sue polimorfe articolazioni. Ne´, secondo la nostra
opinione, sarebbe tecnicamente possibile apprestare baremes per la
stima del danno biologico che abbiano, quale unico parametro, la
misura della riduzione dell’integrita` psico-fisica, considerata a pre-
scindere dalle sue ripercussioni sul modo di essere del leso. Nello
stesso volume, MARCO ROSSETTI (9) rimarca come le tabelle moneta-
rie attualmente adottate dalla stragrande maggioranza dei tribunali
per la liquidazione del danno siano state costruite sulla media dei
precedenti dell’ufficio giudiziario: media calcolata in base a sen-
tenze in cui il danno biologico era stato personalizzato. Pertanto, “a
voler oggi sostenere che la perdita di tutte o parte delle ordinarie
attivita` del quotidie agere rappresenti un danno diverso da quello
biologico”, dette tabelle andrebbero riviste al ribasso.
2.2. Danno biologico e danno morale
Dal punto di vista medico legale, la novita` probabilmente piu`
interessante che emerge dalle sentenze dalle Sezioni Unite riguarda
i ridisegnati rapporti tra danno biologico e danno morale. Il danno
morale non individua piu` una categoria di danno non patrimoniale,
ma descrive un tipo di pregiudizio costituito dalla sofferenza sog-
gettiva in se` considerata, la cui entita` e durata valgono solo per la
quantificazione e non per la qualificazione del danno (cade cosı` la
definizione di patema d’animo transeunte). Rientra nel danno mo-
rale autonomamente risarcibile, ad esempio, il dolore intimo sof-
ferto dalla persona diffamata. Se pero` tale sofferenza consegue alla
lesione del bene salute, allora “si rientra nell’area del danno biolo-
gico, del quale ogni sofferenza fisica o psichica, per sua natura in-
trinseca, costituisce componente”. Ev, quindi, indebita duplicazione
il risarcimento addizionale di danno biologico e danno morale (il
secondo, sovente, liquidato dai tribunali in percentuale — da un
mezzo alla meta` — del primo). Il giudice, “qualora si avvalga delle
note tabelle [dovra`] procedere alla personalizzazione della liquida-
zione del danno biologico valutando nella loro effettiva consistenza
(9) M. ROSSETTI, L’inutilita` del danno esistenziale, in G. PONZANELLI, loc.
cit., 8, 59-102.
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le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso, onde per-
venire al ristoro del danno nella sua interezza”.
La materia merita riflessioni piu` approfondite di quelle possi-
bili in sede di primo, schematico, commento. Pertanto, ci limite-
remo a proporre solo qualche spunto di discussione.
— Poiche´ il danno biologico include tutte le conseguenze ne-
gative che derivano dalla compromissione del bene salute, con
l’unica eccezione di quelle attinenti al patrimonio, non vi sono obie-
zioni insuperabili a comprendere nel novero di tali conseguenze
anche il patema dell’animo non catalogabile in senso clinico tra i
disturbi mentali.
— Tuttavia, sino ad oggi, la dottrina medico-legale ha operato
una distinzione concettuale tra danno biologico, nella sua compo-
nente psichica, e danno morale: il primo accertabile e quantificabile
in sede tecnica, il secondo da lasciare all’equo apprezzamento del
giudice. Ma e` anche vero che gli operatori non hanno mancato di
sottolineare le difficolta` che non di rado si incontrano nel distin-
guere condizioni nosograficamente definite (il riferimento attuale e`
il DSM IV TR), da condizioni di sofferenza psichica e di disagio
estranee all’ambito clinico della psichiatria.
— Nei baremes medico legali per la stima del danno biologico
permanente, il “peso” delle menomazioni e` funzione del pregiudi-
zio che esse arrecano sia all’espletamento degli atti quotidiani, sia
allo svolgimento della vita di relazione (ovvero“a tutte le attivita`
realizzatrici della persona umana” riferite ad un ipotetico uomo
medio). Naturalmente, i baremes non tengono conto delle conse-
guenze afflittive dell’animo (fino ad ieri, peraltro, considerate
esclusivamente transitorie), che siano determinate nell’uomo medio
dalla menomazione.
— Le tabelle dei tribunali sono, del pari, state costruite sulla
base di una valutazione media, ricavata dai precedenti, della com-
promissione del quotidie agere cagionata dalla menomazione, senza
riguardo alle correlate afflizioni dell’animo.
— La scelta della prevalente giurisprudenza di agganciare il
ristoro del danno morale a quella del danno biologico permanente
sarebbe giustificata, se l’esperienza empirica confermasse che vi e`
normalmente una relazione di proporzionalita` tra entita` della me-
nomazione permanente e patemi dell’animo: ma non si direbbe che
questa sia la regola. (Si pensi al caso estremo dello stato vegetativo
persistente, ove ad un danno biologico gravissimo non corrisponde
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afflizione dell’animo, trattandosi di soggetti privi di coscienza. Sul
versante opposto, si consideri il leso che abbia contratto il tetano e
ne sia guarito completamente — senza che residui danno biologico
permanente di un qualche significato — dopo un penoso ricovero
in rianimazione di due-tre settimane, segnato da gravi sofferenze
morali, nel timore di un morte imminente).
— Si sarebbe allora tentati di suggerire che il metodo di liqui-
dazione del danno morale fin qui prevalentemente in uso, piu` che a
ristorare una sofferenza dell’animo (finora ritenuta) transeunte, sia
servito ad assicurare — mediante una maggiorazione automatica
del quantum corrisposto a titolo di danno biologico — un risarci-
mento globale del danno non patrimoniale piu` rispondente a criteri
di equita`.
Sulla base di queste considerazioni, ci sembra che le sentenze
delle Sezioni Unite in punto di danno morale sollevino una que-
stione dottrinale ed introducano una difficolta` operativa. La prima
(cui abbiamo accennato) riguarda la compatibilita` tra definizione
normativa di danno biologico “suscettibile di essere adottata in via
generale” e l’inclusione delle sofferenze morali tra le conseguenze
pregiudizievoli della lesione al bene salute. La seconda attiene al-
l’adeguatezza degli strumenti disponibili, dopo le sentenze, per un
risarcimento equo ed integrale. Non e` difficile prevedere che molti
magistrati saranno indotti a trovare qualche forma di compromesso
fra una lettura restrittiva delle indicazioni delle Sezioni Unite e
l’aderenza ai dettami di quella coscienza sociale (peraltro invocata
dalla stessa Suprema Corte), che mal sopporta metodologie liquida-
tive percepite come eccessivamente mortificanti per la vittima di un
danno ingiusto. Ne potrebbe derivare una nuova “anarchia del
dopo principio” — per usare un’espressione a suo tempo coniata da
FRANCESCO BUSNELLI — per l’incertezza e la variabilita` degli esiti dei
risarcimenti, con prevedibile incremento del contenzioso.
2.3. La gravita` dell’offesa e le c.d. micropermanenti
Stabiliscono le Sezioni Unite che per l’ammissione a risarci-
mento del danno non patrimoniale alla persona occorre sia verifi-
cata la serieta` delle lesione e la gravita` dell’offesa, secondo il para-
metro costituito dalla coscienza sociale in un determinato mo-
mento storico (dunque, per quanto qui ed ora interessa, nel mo-
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mento storico attuale). Quindi, da una parte non sono oggetto di
tutela quei pregiudizi futili o irrisori (come “il non poter piu` urlare
allo stadio”), cui fa difetto il requisito della serieta`. Dall’altra, non
sono risarcibili neppure quei casi in cui l’offesa arrecata sia priva di
gravita`, per non essere stato inciso il diritto costituzione inviolabile
oltre una soglia minima: cosı`, un “graffio superficiale” scalfisce in
misura irrilevante sia l’epidermide, sia il diritto alla salute. Ci si puo`
allora chiedere se il filtro della gravita` dell’offesa costituisca un
ostacolo all’ammissione al risarcimento delle c.d. micropermanenti.
Si potrebbe intravedere una qualche sorta di analogia con il sistema
indennitario dell’INAIL, che prevede una franchigia assoluta al
6%. Una siffatta impostazione sarebbe, pero`, in contrasto con l’art.
139 d.lgs. n. 209/2005 — che disciplina il risarcimento delle “le-
sioni di lieve entita`” comprese tra 1% e il 9% — e, cio` che ci sem-
bra piu` importante, non troverebbe conforto nel riferimento al co-
mune sentire.
Il requisito della gravita` dell’offesa (insieme con quello della
serieta` della lesione) ha la funzione, nell’intendimento della Su-
prema Corte, di attuare un ragionevole bilanciamento tra il princi-
pio di solidarieta` verso la vittima del danno e quello di tolleranza
desunto dall’art. 2 Cost. Ci si deve dunque chiedere ove la co-
scienza sociale collochi la soglia di tolleranza nei confronti delle le-
sioni (temporanee o permanenti) dell’integrita` psicofisica. A nostro
avviso, la soglia tollerata dal comune cittadino, ma anche dal giuri-
sperito (magistrato, avvocato, dottore), e` — nella nostra societa` e
nel nostro tempo — molto bassa.
Per convincersene, basta sfogliare la tabella delle menoma-
zioni dell’integrita` psicofisica compresa tra 1 e 9 punti di invalidita`,
di cui al d.m. 3 luglio 2003, o consultare reputate guide medico-le-
gali per la valutazione del danno biologico (BARGAGNA e al.,
2001 (10), PALMIERI e al., 2006) (11). Al gradino piu` basso della
scala (1%) si rinvengono: la perdita anatomica di un qualunque
dito del piede, eccettuato l’alluce; la perdita di 2/10 di acuita` visiva
ad un occhio (visus residuo 8/10), la perdita del secondo molare...
Al gradino appena superiore (2%): la perdita della falange un-
(10) Loc. cit., 1.
(11) L. PALMIERI, G. UMANI RONCHI, G. BOLINO, P. FEDELI, La valutazione
medico-legale del danno biologico in responsabilita` civile, Giuffre`, Milano, 2006.
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gueale del dito medio oppure dell’anulare della mano non domi-
nante; alcuni esiti minori di fratture (come la frattura diafisaria di
perone, la frattura del II o III o IV metacarpo, la frattura di clavi-
cola consolidata senza accavallamento dei monconi), esiti di piccoli
interventi chirurgici (asportazione parziale di un menisco per via
endoscopica) ... Curiosamente, la tabella delle menomazioni dell’in-
tegrita` psicofisica compresa tra 1 e 9 punti di invalidita` (d.m. 3 lu-
glio 2003) include anche menomazioni inferiori all’1%. Si tratta di
esiti di avulsioni dentarie, quali la perdita di un incisivo laterale
(superiore o inferiore) o di un incisivo centrale inferiore o del terzo
molare (0.50%) ovvero la perdita di un premolare (0.75%).
Dubitiamo che un leso, deprivato della falange ungueale di un
dito, o di parte di un menisco, o anche solo di un semplice incisivo
sia ben disposto ad accogliere un (improbabile) invito ad esercitare
quel “dovere di tolleranza”, desunto dall’art. 2 Cost., che e` imposto
dalla convivenza civile. Ne` crediamo che i Magistrati della Suprema
Corte potrebbero sancire tale dovere nelle fattispecie elencate.
Siamo piuttosto portati a ritenere che il filtro delle Sezioni Unite si
applichi al “minimo danno anatomico o anatomo-funzionale, in
assenza di percepibili conseguenze negative dal punto di vista me-
dico-legale” che, secondo gli estensori della Guida orientativa per la
valutazione del danno biologico, “deve essere ritenuto non percen-
tualmente esprimibile”.
2.4. L’accertamento medico-legale
Vi e` un passo della sentenza n. 26972 che sicuramente susci-
tera` molti rilievi critici in ambito medico-legale. Vale la pena di ri-
portarlo per esteso: “Per quanto concerne i mezzi di prova, per il
danno biologico la vigente normativa (artt. 138 e 139 d.lgs. n.
209/2005) richiede l’accertamento medico-legale. Si tratta del
mezzo di indagine al quale correntemente si ricorre, ma la norma
non lo eleva a strumento esclusivo e necessario. Cosı`, come e` nei
poteri del giudice disattendere, motivatamente, le opinioni del con-
sulente tecnico, del pari il giudice potra` non disporre l’accerta-
mento medico-legale, non solo nel caso in cui l’indagine diretta
sulla persona non sia possibile (perche´ deceduta o per altre cause),
ma anche quando lo ritenga, motivatamente, superfluo, e porre a
fondamento della sua decisione tutti gli altri elementi utili acquisiti
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al processo (documenti, testimonianze), avvalersi delle nozioni di
comune esperienza e delle presunzioni”.
Lasciamo da parte alcune ovvie osservazioni. Ad esempio, per
il magistrato altra cosa e` disattendere motivatamente le conclusioni
di un consulente tecnico, altra cosa e` sostituirsi al consulente me-
desimo (per analogia: il medico legale puo` ben censurare l’operato
del chirurgo che abbia lasciato una garza in addome cagionando
una peritonite, ma e` improbabile che lui stesso sia in grado di ope-
rare con buon esito anche una semplice appendicite). O anche: le
cause in atti ove non sia possibile visitare il leso, perche´ deceduto,
sono spesso le piu` complesse dal punto di vista medico legale (si
pensi solo alla difficolta` di valutare — sulla base spesso di una do-
cumentazione sanitaria carente e poco accurata — la condizione di
menomazione permanente instauratasi prima del decesso). Nel me-
rito, vero e` che la norma reca la dizione “lesione temporanea o per-
manente della integrita` psico-fisica della persona suscettibile di ac-
certamento medico-legale”, ove — inteso alla lettera — il termine
suscettibile rimanda ad una mera possibilita`. Tuttavia, inteso nel
contesto, il termine in questione rimanda invece alla peculiare es-
senza del danno biologico che, a differenza degli altri tipi di pregiu-
dizio non patrimoniale, ammette una quantificazione obiettiva, ap-
punto mediante accertamento medico-legale. Ci riesce difficile im-
maginare fattispecie in cui il magistrato possa a buon motivo rite-
nere superfluo tale accertamento sulla scorta di altri elementi utili
acquisiti al processo. Salvo non si voglia intendere l’acquisizione di
accertamenti gia` eseguiti, come nel caso in cui la disputa verta sul-
l’an, mentre le parti concordino sul quantum stabilito dai loro con-
sulenti. Non crediamo di poter esser tacciati di eccessivo ottimismo
se riteniamo che, nella pratica operativa, ben difficilmente i giudici,
pure nelle fattispecie piu` semplici, si accolleranno l’onere di proce-
dere essi stessi alla valutazione delle menomazioni dell’integrita`
psico-fisica, anche in termini percentuali, senza ricorrere al sup-
porto della consulenza tecnica d’ufficio.
Se, nel citato passaggio della sentenza n. 26972, le Sezioni
Unite sembrano nutrire eccessiva indulgenza nei confronti di
un’eventuale invasione di campo del giudice sul terreno di gioco
della medicina legale, piu` avanti appaiono ammettere anche la pos-
sibilita` di sconfinamenti di segno opposto, questa volta da parte del
consulente tecnico. O almeno cosı` ci sembra di intendere laddove
la stessa sentenza prende in considerazione l’eventualita` che la per-
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centuale medico-legale possa essere rimodulata ai fini di un’ade-
guata personalizzazione del danno. Vi si legge, infatti, che “l’even-
tuale personalizzazione del risarcimento [nella specie, del danno
biologico conseguente a menomazione dell’apparato sessuale] non
e` mai preclusa dalla liquidazione sulla base del valore tabellare dif-
ferenziato di punto, segnatamente alla luce del rilievo che il consu-
lente d’ufficio ha dichiaratamente ritenuto di non attribuire rile-
vanza, nella determinazione del grado percentuale di invalidita` per-
manente, al disagio che la menomazione in questione provoca nei
momenti di intimita` (ed ai suoi consequenziali riflessi)”. Ma il “di-
sagio” provocato dalla menomazione — ed i suoi consequenziali ri-
flessi sul modo di essere peculiare di quello specifico leso — non
dovrebbero comunque essere espressi dal medico legale in termini
percentuali. Cosı` stabilisce il decalogo SIMLA del 2001 (12) (sub
III): “nel caso in cui la menomazione stessa incida in maniera ap-
prezzabile su particolari aspetti dinamico-relazionali e personali, la
valutazione e` completata da indicazioni aggiuntiva, da esprimersi in
forma esclusivamente descrittiva”. E ci sembra che gli artt. 138 e
139 d.lgs. n. 209/2005 abbiano pienamente recepito codesta impo-
stazione.
Dunque, riteniamo che i menzionati passaggi della sentenza n.
26972 debbano essere interpretati alla luce della consolidata dot-
trina che affida al medico legale (e non al magistrato) la stima del
danno biologico ed al giudice — che terra` conto delle indicazioni
aggiuntive del medico legale — l’eventuale personalizzazione del
danno, mediante la modulazione del valore monetario del punto.
(12) Congresso Nazionale S.I.M.L.A. « Il danno biologico. Danno base... »
(Riccione 9-11 maggio 2001) e IV Giornate Estensi di Medicina Legale e delle As-
sicurazioni, III Consensus Conference S.I.M.L.A. « Il danno biologico. Danno
base... Per un nuovo decalogo ed una disciplina organica del danno biologico »
(Ferrara 28-30 novembre 2001).
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IL DANNO NON PATRIMONIALE DEL DIRITTO VIVENTE
SOMMARIO: 1. Le prime impressioni. — 2. Il nuovo volto del danno non patrimo-
niale e le vecchie figure. — 3. Il nuovo assetto del danno alla persona. —
4. ... e il danno in re ipsa? — 5. L’intercalare sui danni bagatellari. — 6. Il
danno non patrimoniale da contratto o da inadempimento dell’obbligazione.
— 7. (Segue): la riflessione su questo dictum.
1. Le prime impressioni
Le attese non sono andate deluse: sono occorse ben quattro
sentenze per consentire alle Sezioni Unite di chiarire il proprio
pensiero sul punto del danno non patrimoniale e del danno esisten-
ziale. Poiche´ il testo base di queste quattro pronunce e lo stesso, si
puo` dire che l’andamento della sentenza e` del tipo ricognitivo dello
stato dell’arte, senza eccedere in un inutile storicismo; poiche´ in-
tende legare con il passato, presenta un carattere ricostruttivo; nella
parte finale manifesta un carattere propriamente costruttivo. L’effi-
cace ricognizione dello stato dell’arte e` effettuata nel § 2.1, dove
l’estensore riassume sinteticamente gli attuali caratteri assunti dal
danno non patrimoniale in quattro punti (1), spigando la ragione
(*) Professore Ordinario di Diritto civile presso l’Universita` degli Studi di
Bologna.
(1) Questi sono i punti:
« a) il cospicuo incremento, nella legislazione ordinaria, dei casi di espresso
riconoscimento del risarcimento del danno non patrimoniale anche al di fuori del-
l’ipotesi di reato, in relazione alla compromissione di valori personali (art. 2 legge
n. 117/1998; art. 29, comma 9, legge n. 675/1996; art. 44, comma 7, d.lgs. n.
286/1998; art. 2 legge n. 89/2001, con conseguente ampliamento del rinvio effet-
tuato dall’art. 2059 c.c. ai casi determinati dalla legge;
b) il riconoscimento nella giurisprudenza della Cassazione (a partire dalla
sentenza n. 3675/1981) di quella peculiare figura di danno non patrimoniale, di-
della trasformazione del nuovo danno non patrimoniale dal vecchio
danno morale soggettivo. L’altrettanto efficace ricostruzione si puo`
riassumere nel seguente passo: « il danno non patrimoniale di cui
parla, nella rubrica e nel testo, l’art. 2059 c.c., si identifica con il
danno determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non
connotati da rilevanza economica » (§ 2.3.). Vedremo fra breve
che, nel prosieguo della motivazione, emergera` che questo carattere
e` comune a tutte le figure tradizionalmente riconducibili all’art.
2059 c.c.
La Sentenza statuisce sugli otto quesiti posti dall’ordinanza
interlocutoria, ma, rispondendo alle attese di molti commentatori,
ha detto di piu`. In premessa, il tema introdotto e` stato l’autonomia
del danno esistenziale come categoria giuridica; nelle conclusioni,
la questione e` diventata la unitarieta` della categoria del danno non
patrimoniale. In premessa, le questioni poste riguardavano la de-
scrizione del danno non patrimoniale nei termini di un contenitore
(art. 2059 c.c.) al cui interno collocare le diverse figure del danno
biologico, del danno morale ed eventualmente anche del danno esi-
stenziale; nelle conclusioni, la questione e` diventata la portata solo
descrittiva di queste figure sul presupposto della unitarieta` ed on-
nicomprensivita` della categoria del danno non patrimoniale. In pre-
messa il punto era se il danno esistenziale fosse una categoria di
danno il cui spazio era quello ricoperto dalle lesioni riconducibili a
quelle frutto della rilettura costituzionale dell’art. 2059 c.c.; in fi-
verso dal danno morale soggettivo, che e` il danno biologico, formula con la quale
si designa la lesione dell’integrita` psichica e fisica della persona;
c) l’estensione giurisprudenziale del risarcimento del danno non patrimo-
niale, evidentemente inteso come pregiudizio diverso dal danno morale soggettivo,
anche in favore delle persone giuridiche (sent. n. 2367/2000);
d) l’esigenza di assicurare il risarcimento del danno non patrimoniale, anche
in assenza di reato, nel caso di lesione di interessi di rango costituzionale, sia per-
che´ in tal caso il risarcimento costituisce la forma minima di tutela, ed una tutela
minima non e` assoggettabile a limiti specifici, poiche´ cio` si risolve in rifiuto di tu-
tela nei casi esclusi, sia perche´ il rinvio ai casi in cui la legge consente il risarci-
mento del danno non patrimoniale ben puo` essere riferito, dopo l’entrata in vigore
della Costituzione, anche alle previsioni della legge fondamentale, atteso che il ri-
conoscimento nella Costituzione dei diritti inviolabili inerenti la persona non
aventi natura economica implicitamente, ma necessariamente, ne esige la tutela, ed
in tal modo configura un caso determinato dalla legge, al massimo livello, di risar-
cimento del danno non patrimoniale ».
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nale il tema e` diventato quello di evitare le sovrapposizioni o i cu-
muli tra risarcimenti, che si determinano quando le voci del danno
non patrimoniale si frazionano in diverse figure.
2. Il nuovo volto del danno non patrimoniale e le vecchie figure
La ricognizione dello stato dell’arte sul danno alla persona, e
sul danno non patrimoniale in particolare, e` svolta nei §§ da 2 a
2.14. In questi paragrafi e` ripercorsa la vicenda del danno non pa-
trimoniale anche alla luce della rilettura effettuata con le sentenze
gemelle del 2003. Il punto qualificante di questo percorso e` dato
dal senso attribuito al rinvio di legge dell’art. 2059 c.c.: dal rinvio
operato da leggi ordinarie tra le quali figura naturalmente l’art.
185, comma 2, c.p.; al rinvio a norme di rilievo costituzionale det-
tate a presidio di beni o di interessi inviolabili della persona. I beni
o gli interessi inviolabili della persona devono essere di rilievo co-
stituzionale, altrimenti l’art. 2059 c.c. non e` soddisfatto, come nei
casi in cui questi beni o interessi siano tutelati dalla Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, ratificata con la
legge n. 88 del 1955. A questi diritti, seppure fondamentali, « non
spetta il rango di diritti costituzionalmente protetti, poiche´ la Con-
venzione, pur essendo dotata di una natura che la distingue dagli
obblighi nascenti da altri Trattati internazionali, non assume, in
forza dell’art. 11 Cost., il rango di fonte costituzionale, ne´ puo` es-
sere parificata, a tali fini, all’efficacia del diritto comunitario nel-
l’ordinamento interno » (2).
(2) § 2.11, della sentenza commentata; il passo richiama il ragionamento
svolto dalla Corte cost., 24 ottobre 2007, n. 348, in Foro it., 2008, I, c. 40, nei
seguenti passi della motivazione: « la Cedu [...] non crea un ordinamento giuridico
sopranazionale e non produce quindi norme direttamente applicabili negli Stati
contraenti. Essa e` configurabile come un trattato internazionale multilaterale [...]
da cui derivano “obblighi” per gli Stati contraenti, ma non l’incorporazione del-
l’ordinamento giuridico italiano in un sistema piu` vasto, dai cui organi deliberativi
possano promanare norme vincolanti, omisso medio, per tutte le autorita` interne
degli Stati membri » (§ 3.3). Inoltre « le norme della Cedu, quali interpretate dalla
corte di Strasburgo, [non] acquistano la forza delle norme costituzionali e [non]
sono percio` immuni dal controllo di legittimita` costituzionale di questa corte. Pro-
prio perche´ si tratta di norme che integrano il parametro costituzionale, ma riman-
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In definitiva, sui diritti fondamentali i giudici sembrano voler
creare la separazione tra quelli inviolabili riconducibili all’art. 2
Cost., e gli altri che, pur essendo fondamentali, come ad esempio
la proprieta`, tuttavia non sono inviolabili (3). In distinguo cosı` rile-
vante, nella prospettiva della semplificazione dell’architettura del
sistema, e` gia` presente, seppure ad altro riguardo, basti pensare alle
norme imperative la cui violazione rende nullo il contratto (art.
1418, comma 1, c.c.) e le norme imperative la cui violazione rende
illecito il contratto (artt. da 1343 a 1346 c.c.). Al comune signifi-
cante, corrisponde un significato differente, che porta a dover sta-
bilire una gerarchia all’interno delle norme imperative: quelle i cui
precetti sono piu` prossimi all’ordine pubblico ed al buon costume
sono in primo piano rispetto alle altre che, peraltro, restano piu`
importanti delle ulteriori, causa, ad esempio, dell’annullamento.
Inoltre e` ribadita la tesi secondo la quale « l’art. 2059 c.c. non
delinea una distinta fattispecie di illecito produttiva di danno non
patrimoniale, ma consente la riparazione anche dei danni non pa-
trimoniali, nei casi determinati dalla legge, nel presupposto della
sussistenza di tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito
civile, che si ricavano dall’art. 2043 c.c. » (§ 2.3). In altri termini il
sistema bipolare prefigurato dal codificatore non comporta la na-
scita di una duplicita` di illeciti: l’illecito aquiliano e` unitario, bipo-
lare e` il conseguente danno risarcibile, ripartito fra danno patrimo-
niale e danno non patrimoniale.
Il rinvio contenuto nell’art. 2059 c.c. diventa il carattere che
accomuna tutte le figure di danno non patrimoniale: dall’art. 2,
comma 1, l. 13 aprile 1988, n. 117, in tema di illegittima deten-
zione causata da colpa grave, dolo o diniego di giustizia di un ma-
gistrato; all’art. 89 c.p.c., in tema di espressioni sconvenienti con-
tenute negli scritti difensivi dell’avvocato; dall’art. 15, comma 2,
d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196, in tema di danno da lesione della
privacy per trattamento scorretto dei dati personali; dall’art. 185,
comma 2, c.p., in tema di danno morale; all’art. 32 Cost., in tema
di danno alla salute e cosı` via. La presenza del rinvio ai « casi de-
gono pur sempre ad un livello subcostituzionale, e` necessario che esse siano con-
formi a Costituzione » (§ 4.7).
(3) Questo ragionamento va completato con l’ulteriore requisito della gra-
vita` dell’offesa, del quale si dira` fra breve, infra, § 5.
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terminati dalla legge », peraltro, e` sufficiente per poter costruire il
danno non patrimoniale nei termini di un danno tipico, a differenza
del danno patrimoniale che, al contrario, resta atipico.
L’assunto assume maggiore consistenza, se si valuta che il
danno morale soggettivo viene rivisto in modo affatto diverso da
come e` stato considerato fino ad un recente passato prossimo. Si
afferma, infatti, che « nell’ambito della categoria generale del
danno non patrimoniale, la formula “danno morale” non individua
[piu`] una autonoma sottocategoria di danno, ma descrive, tra i vari
possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pregiudizio, costi-
tuito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in se´ conside-
rata. Sofferenza la cui intensita` e durata nel tempo non assumono
rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della quantifica-
zione del risarcimento ».
Il punto di emersione del ragionamento e` questo: « in ragione
della ampia accezione del danno non patrimoniale, in presenza del
reato e` risarcibile non soltanto il danno non patrimoniale conse-
guente alla lesione di diritti costituzionalmente inviolabili (come
avverra`, nel caso del reato di lesioni colpose, ove si configuri danno
biologico per la vittima, o nel caso di uccisione o lesione grave di
congiunto, determinante la perdita o la compromissione del rap-
porto parentale), ma anche quello conseguente alla lesione di inte-
ressi inerenti alla persona non presidiati da siffatti diritti, ma meri-
tevoli di tutela in base all’ordinamento (secondo il criterio dell’in-
giustizia ex art. 2043 c.c.), poiche´ la tipicita`, in questo caso, non e`
determinata soltanto dal rango dell’interesse protetto, ma in ra-
gione della scelta del legislatore di dire risarcibili i danni non patri-
moniali cagionati da reato. Scelta che comunque implica la consi-
derazione della rilevanza dell’interesse leso, desumibile dalla predi-
sposizione della tutela penale » (§ 2.10).
Con queste premesse una prima conclusione e` pressoche´ ob-
bligata: quando il rinvio ai casi determinati dalla legge e` pieno, ad
es. art. 44, comma 7, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286 (T.U. delle di-
sposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero), l’interprete non e` chiamato a svolgere
nessun altra indagine. Altrimenti il giudice e` chiamato a ricono-
scere una « tutela non [...] ristretta ai casi di diritti inviolabili della
persona espressamente riconosciuti dalla Costituzione nel presente
momento storico, ma, in virtu` dell’apertura dell’art. 2 Cost. ad un
processo evolutivo, [anche a] nuovi interessi emersi nella realta` so-
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ciale siano, non genericamente rilevanti per l’ordinamento, ma di
rango costituzionale attenendo a posizioni inviolabili della persona
umana » (§ 2.14).
Cio` e` sufficiente per affermare che « e` solo a fini descrittivi
che » si puo` parlare di « lesione del diritto alla salute (art. 32
Cost.) »; « ed e` ancora a fini descrittivi che, nel caso di lesione dei
diritti della famiglia (artt. 2, 29 e 30 Cost.), si utilizza la sintetica
definizione di danno da perdita del rapporto parentale »; ancora
« come mera sintesi descrittiva, vanno intese le distinte denomina-
zioni (danno morale, danno biologico, danno da perdita del rap-
porto parentale) adottate dalle sentenze gemelle del 2003, e rece-
pite dalla sentenza n. 233/2003 della Corte costituzionale » (4)
(§ 2.13).
In questo modo, la sentenza descrive il contenuto normativo
del danno non patrimoniale, degrada al piano descrittivo le prece-
denti figure (biologico, morale, esistenziale), e, coerentemente,
nega valore di categoria autonoma al danno esistenziale. Con un
ragionamento di chiusura l’estensore afferma che « il danno non
patrimoniale e` categoria generale non suscettiva di suddivisione in
sottocategorie variamente etichettate. In particolare, non puo` farsi
riferimento ad una generica sottocategoria denominata “danno esi-
stenziale”, perche´ attraverso questa si finisce per portare anche il
danno non patrimoniale nell’atipicita`, sia pure attraverso l’indivi-
duazione della apparente tipica figura categoriale del danno esisten-
ziale, in cui tuttavia confluiscono fattispecie non necessariamente
previste dalla norma ai fini della risarcibilita` di tale tipo di danno,
mentre tale situazione non e` voluta dal legislatore ordinario ne´ e`
necessitata dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c.,
che rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di specifici valori
(4) Cfr. Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Corr. giur., 2003, 1028, con
nota di FRANZONI, Il danno non patrimoniale, il danno morale: una svolta per il
danno alla persona: « e` infondata la questione di legittimita` costituzionale dell’art.
2059 c.c., in quanto la norma codicistica va interpretata nel senso che il danno
non patrimoniale, ove riferito all’astratta fattispecie di reato, e` risarcibile anche
nell’ipotesi in cui, in sede civile, la colpa dell’autore del fatto risulti da una pre-
sunzione di legge, in riferimento all’art. 3 Cost. (sulla base di questo principio e`
stata dichiarata inammissibile l’ulteriore questione di legittimita` costituzionale del-
l’art. 2059 c.c., in quanto limiterebbe la risarcibilita` del danno non patrimoniale
ai soli casi stabiliti dalla legge, in riferimento agli artt. 2 e 3 Cost.) ».
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della persona presidiati da diritti inviolabili secondo Costituzione
(principi enunciati dalle sentenze n. 15022/2005 (5), n. 11761/
2006 (6), n. 23918/2006 (7), che queste Sezioni Unite fanno pro-
pri) » (§ 3.13).
(5) Cfr. Cass., 15 luglio 2005, n. 15022, in Mass. Foro it., 2005: « ripor-
tata la responsabilita` aquiliana nell’ambito della bipolarita` prevista dal codice vi-
gente tra danno patrimoniale (art. 2043 c.c.) e danno non patrimoniale (art. 2059
c.c.), e ritenuto che, ferma la tipicita` prevista da quest’ultima norma, il danno non
patrimoniale debba essere risarcito non solo nei casi previsti dalla legge ordinaria,
ma anche nei casi di lesione di valori della persona umana costituzionalmente pro-
tetti, ai quali va riconosciuta la tutela minima, che e` quella risarcitoria, va escluso
che sia oggetto di tutela una generica categoria di “danno esistenziale” nella quale
far confluire fattispecie non previste dalla norma e non necessitate dall’interpreta-
zione costituzionale dell’art. 2059 c.c. ».
(6) Cfr. Cass., 19 maggio 2006, n. 11761, in Mass. Foro it., 2006, 1246:
« nell’accezione generica di danno esistenziale, che non costituisce una specifica
categoria di pregiudizio autonomamente risarcibile, confluiscono ipotesi non ne-
cessariamente previste per legge ed assume rilievo la situazione di danno non pa-
trimoniale da perdita del congiunto, per la quale l’interesse del soggetto all’intan-
gibilita` della sfera degli affetti e della reciproca solidarieta` nell’ambito della fami-
glia ed all’inviolabilita` della libera e piena esplicazione delle attivita` realizzatrici
della persona umana nell’ambito della peculiare formazione sociale costituita dalla
famiglia trova riconoscimento a tutela delle norme di cui agli artt. 2, 29 e 30 Cost.
e si distingue sia dall’interesse alla salute (protetto dall’art. 32 e tutelato attraverso
il risarcimento del danno biologico), sia dall’interesse all’integrita` morale (protetto
dall’art. 2 Cost. e tutelato attraverso il risarcimento del danno morale sogget-
tivo) ».
(7) Cfr. Cass., 9 novembre 2006, n. 23918, in Mass. Foro it., 2006, 1937:
« la responsabilita` aquiliana va ricondotta nell’ambito della bipolarita` prevista dal
“codice vigente” tra danno patrimoniale (art. 2043 c.c.) e danno non patrimoniale
(art. 2059 c.c.), ferma la tipicita` prevista da quest’ultima norma, il danno non pa-
trimoniale deve essere risarcito non solo nei casi previsti dalla legge ordinaria, ma
anche nei casi di lesione di valori della persona umana costituzionalmente protetti
(quali la salute, la famiglia, la reputazione, la liberta` di pensiero) ai quali va rico-
nosciuta la tutela minima, che e` quella risarcitoria; ne consegue che non puo` for-
mare oggetto di tutela una generica categoria di “danno esistenziale” nella quale
far confluire fattispecie non previste dalla norma e non ricavabili dell’interpreta-
zione costituzionali dell’art. 2059 c.c.; pertanto, qualora, in relazione ad una le-
sione del bene alla salute, sia stato liquidato il “danno biologico”, che include ogni
pregiudizio diverso da quello consistente nella diminuzione o nella perdita della
capacita` di produrre reddito, ivi compresi il danno estetico e il danno alla vita di
relazione, non v’e` luogo per una duplicazione liquidatoria della stessa voce di
danno, sotto la categoria generica del “danno esistenziale” (fattispecie relativa a
pregiudizio conseguente a intervento chirurgico per enucleazione di adenoma
mammario) ».
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3. Il nuovo assetto del danno alla persona
Con le sentenze gemelle del 2003, la rilettura costituzionale ha
portato in primo luogo a ridefinire il rinvio alla legge previsto nel-
l’art. 2059 c.c.; questa e` stata la tecnica che ha consentito di attri-
buire il risarcimento del danno non patrimoniale, quando siano lesi
interessi della persona di rilievo costituzionale, contrariamente a
quanto era accaduto fino a quel momento. Con le sentenze del
2008, l’intento e` stato quello di ripensare radicalmente la categoria
normativa del danno non patrimoniale. Noto un certo parallelismo
con cio` che era accaduto al danno alla salute, nella fase in cui que-
sto aveva assunto la funzione di riassumere in se´ figure che in pas-
sato avevano goduto di autonomia: il danno da incapacita` lavora-
tiva generica, il danno estetico, il danno alla vita di relazione. Que-
sto parallelismo non e` stato esplicitato nella motivazione, ma mi
pare che, quantomeno per traslato, possa rendere l’idea di cio` che
le Sezioni Unite vogliono indicare con l’espressione: “danno non
patrimoniale”.
Lo scopo palesato e` di impedire che, con il cumulo delle sin-
gole voci, si duplichino poste risarcitorie: « il risarcimento del
danno alla persona deve essere integrale, nel senso che deve risto-
rare interamente il pregiudizio, ma non oltre » (§ 4.8). Da cio` di-
scende che « il riferimento a determinati tipi di pregiudizio, in va-
rio modo denominati (danno morale, danno biologico, danno da
perdita del rapporto parentale), risponde ad esigenze descrittive,
ma non implica il riconoscimento di distinte categorie di danno ».
Quindi « e` compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del
pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, indivi-
duando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verifi-
cate e provvedendo alla loro integrale riparazione » (§ 4.8).
Con questa premessa, in concreto e` deciso che « definitiva-
mente accantonata la figura del c.d. danno morale soggettivo, la
sofferenza morale, senza ulteriori connotazioni in termini di durata,
integra pregiudizio non patrimoniale ». Pertanto determina una
« duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno
biologico e del danno morale nei suindicati termini inteso, sovente
liquidato in percentuale (da un terzo alla meta`) del primo. Esclusa
la praticabilita` di tale operazione, dovra` il giudice, qualora si av-
valga delle note tabelle, procedere ad adeguata personalizzazione
della liquidazione del danno biologico, valutando nella loro effet-
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tiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto
leso, onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza.
Egualmente determina duplicazione di risarcimento la con-
giunta attribuzione del danno morale, nella sua rinnovata configu-
razione, e del danno da perdita del rapporto parentale, poiche´ la
sofferenza patita nel momento in cui la perdita e` percepita e quella
che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subita altro non
sono che componenti del complesso pregiudizio, che va integral-
mente ed unitariamente ristorato.
Possono costituire solo “voci” del danno biologico nel suo
aspetto dinamico, nel quale, per consolidata opinione, e` ormai as-
sorbito il c.d. danno alla vita di relazione, i pregiudizi di tipo esi-
stenziale concernenti aspetti relazionali della vita, conseguenti a le-
sioni dell’integrita` psicofisica, sicche´ darebbe luogo a duplicazione
la loro distinta riparazione » (§ 4.9).
D’altro canto, « il giudice potra` invece correttamente ricono-
scere e liquidare il solo danno morale, a ristoro della sofferenza
psichica provata dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita
dopo breve tempo la morte, che sia rimasta lucida durante l’agonia
in consapevole attesa della fine. Viene cosı` evitato il vuoto di tutela
determinato dalla giurisprudenza di legittimita` che nega, nel caso di
morte immediata o intervenuta a breve distanza dall’evento lesivo,
il risarcimento del danno biologico per la perdita della vita (sent. n.
1704/1997 e successive conformi) (8), e lo ammette per la perdita
della salute solo se il soggetto sia rimasto in vita per un tempo ap-
prezzabile, al quale lo commisura (sent. n. 6404/1998 e successive
(8) Cfr. Cass., 25 febbraio 1997, n. 1704, in Nuova giur. civ., 1997, I, 221,
con nota di CHINDEMI, Ancora sul risarcimento del danno da uccisione spettante
agli eredi della vittima; in Resp. civ., 1997, 432, con nota di GIANNINI, Se questa e`
giustizia; in Giust. civ., 1997, I, 2841, con nota di COSTANZO, Il « danno biologico
da morte » tra diritto all’integrita` psico-fisica e diritto alla vita; in Riv. giur. circo-
laz. e trasp., 1997, 657 (m), con nota di PULVIRENTI, Risarcibilita` del danno alla
vita della persona: c.d. danno biologico da morte: « il danno biologico, quale le-
sione al diritto alla salute, postula necessariamente la permanenza in vita del sog-
getto leso, in condizioni di menomata integrita` psicofisica, tali da non consentirgli
la piena esplicazione delle attivita` realizzatrici della persona umana, sicche´ la con-
figurabilita` del detto danno e la trasmissibilita` agli eredi del relativo diritto di cre-
dito risarcitorio devono escludersi quando la morte segua l’evento lesivo a di-
stanza di tempo talmente ravvicinata da rendere non apprezzabile l’incisione del
bene salute ».
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conformi) (9). Una sofferenza psichica siffatta, di massima inten-
sita` anche se di durata contenuta, non essendo suscettibile, in ra-
gione del limitato intervallo di tempo tra lesioni e morte, di dege-
nerare in patologia e dare luogo a danno biologico, va risarcita
come danno morale, nella sua nuova piu` ampia accezione » (§ 4.9).
In ogni caso, qualsiasi liquidazione venga effettuata per com-
pensare perdite di tipo non reddituale deve essere ricondotta a que-
sto nuovo concetto di danno non patrimoniale, la cui area puo` es-
sere ricoperta anche soltanto da quello che fino ad ora era chiamato
danno morale soggettivo. Questo procedere implica un cambia-
mento di abitudini da parte degli interpreti e specialmente da parte
dei giudici di merito, poiche´ le tabelle adottate da tutti i Tribunali
sono frutto di una diversa logica, figlia della storia del danno alla
persona sulla cui scia si sono poste le sentenze gemelle del 2003,
che avevano consegnato un art. 2059 c.c. tripartito. Gli interpreti
sono abituati a ragionare nei termini di una sommatoria di singole
voci, da cui scaturisce il quantum del risarcimento finale. L’invito
della Suprema corte e` di muovere dalla figura che e` piu` prossima a
descrivere la perdita subita, eventualmente correggendo il calcolo
del danno con criterio equitativo. Questa puo` anche essere il solo
danno morale, ad esempio quando occorra compensare la « soffe-
renza psichica provata dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia
seguita dopo breve tempo la morte, che sia rimasta lucida durante
l’agonia in consapevole attesa della fine » (§ 3.9). Con questa tec-
nica si vogliono evitare le sovrapposizioni risarcitorie, sul presup-
posto che la funzione del danno non patrimoniale e` unitaria e co-
mune fra tutte le figure: biologico, morale, esistenziale.
Del resto, una volta affermato che il danno non patrimoniale e`
unico, va da se´ che unitaria debba essere anche la sua funzione,
quindi che non occorra interrogarsi sulla capacita` compensativa,
satisfattiva o punitiva delle singole figure: biologico, morale, esi-
stenziale. Il prosieguo della partita si giochera` ora sul campo dei
(9) Cfr. Cass., 30 giugno 1998, n. 6404, in Danno e resp., 1999, 323, con
nota di MARTORANA, Sei ore di agonia non sono sufficienti a far nascere il diritto al
risarcimento del danno biologico iure hereditario: « il pregiudizio della salute nel-
l’intervallo di tempo intercorso tra le lesioni e la morte in tanto puo` dar luogo a
risarcimento del danno trasmissibile agli eredi, in quanto il soggetto sia rimasto in
vita per un tempo apprezzabile che consenta di configurare un’effettiva ripercus-
sione delle lesioni sulla sua complessiva qualita` della vita ».
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criteri di liquidazione. Puo` darsi, infatti, che le tabelle elaborate
debbano essere riviste, in ragione della unitarieta` assunta dal danno
non patrimoniale. Tutte le tabelle esistenti sono, infatti, modellate
sul presupposto che all’interno dell’art. 2059 c.c. vi fossero danni
diversi, con propria autonomia anche in ordine al quantum del ri-
sarcimento: nel disegno della sentenza in commento i termini della
questione sono mutati.
4. ... e il danno in re ipsa?
Il danno evento, il danno in re ipsa, sembravano categorie de-
stinate alla scomparsa, gia` con l’intervento delle sentenze gemelle
del 2003; per ragioni diverse stessa sorte avrebbe dovuto avere an-
che il danno riflesso o di rimbalzo, meglio descritto dalla figura
dell’illecito plurioffensivo. La storia di questi ultimi anni ha dimo-
strato che anche su questo punto occorreva un definitivo intervento
delle sezioni unite. La originaria tesi del danno esistenziale come
danno in re ipsa era talvolta sopravvissuta, in sede lavoristica, dove
di tanto in tanto il danno esistenziale da demansionamento era ri-
tenuto insito nella sola lesione, da leggersi come inadempimento
del datore di lavoro al contratto.
In passato avevo manifestato forti perplessita` concettuali sia
sul danno evento sia sul danno in re ipsa (10). L’appiattimento nel-
l’accertamento della sola lesione procede verso l’idea di un danno
punitivo che, seppure non estraneo al nostro sistema, tuttavia non
appartiene alla tradizione del danno alla persona. Il giudice deve
essere posto nella condizione di poter valutare quali sono le conse-
guenze della lesione che la vittima indica come pregiudizievoli, an-
corche´ in un’area estranea al reddito e, piu` in generale, al patrimo-
nio. Si tratta di considerazioni puntualmente riprese nella motiva-
zione della sentenza al § 4.10.
Come il danno patrimoniale, anche il danno non patrimoniale
deve essere sottoposto ad un duplice giudizio: quello che attiene
(10) Ad es. FRANZONI, Il danno esistenziale e` il nuovo danno non patrimo-
niale, in Corr. giur., 2006, 1388, in nota a Cass., Sez. III, 12 giugno 2006, n.
13546; ID., Il danno non patrimoniale, il danno morale: una svolta per il danno
alla persona, in ivi, 2003, 1031; ID., Il danno risarcibile, Milano, 2004, 388 ss.,
473 ss.
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alla meritevolezza dell’interesse leso, sotto il profilo della ingiusti-
zia del danno, e quello che riguarda la sussistenza delle conse-
guenze di quella lesione. Di qui la pertinenza delle considerazioni
svolte in punto di allegazione e di prova. In estrema sintesi, allegato
un fatto e` legittimato l’uso della presunzione semplice, ma non
sono convinto che la mancanza di allegazione possa essere soppe-
rita dalla presunzione. Mi sembra proprio questo il senso di questo
capo della decisione: « attenendo il pregiudizio (non biologico) ad
un bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva e` destinato ad
assumere particolare rilievo, e potra` costituire anche l’unica fonte
per la formazione del convincimento del giudice, non trattandosi di
mezzo di prova di rango inferiore agli altri (v., tra le tante, sent. n.
9834/2002) (11). Il danneggiato dovra` tuttavia allegare tutti gli
elementi che, nella concreta fattispecie, siano idonei a fornire la se-
rie concatenata di fatti noti che consentano di risalire al fatto
ignoto » (§ 4.10, in finale).
5. L’intercalare sui danni bagatellari
La negazione dell’autonomia del danno esistenziale rispetto al
danno non patrimoniale e` funzionale alla Suprema Corte per ne-
gare il risarcimento ad alcuni asseriti illeciti. Il ragionamento e`
condotto su un duplice fronte quello della mancanza di ingiustizia
del danno e quello della mancanza di vere e proprie conseguenze
che possano legittimare un risarcimento, secondo la comune consi-
derazione. Del resto, se si fosse attribuito natura autonoma al
danno esistenziale, qualcuno avrebbe potuto pensare che questo
pregiudizio avrebbe potuto presentarsi impermeabile al vaglio del-
l’ingiustizia (art. 2043 c.c.) e della sussistenza della compromis-
sione della qualita` della vita (art. 2059 c.c.). In un passo puntuale
(11) Cfr. Cass., Sez. lav., 6 luglio 2002, n. 9834, in Mass. Foro it., 2002:
« la prova per presunzione semplice, che puo` anche costituire l’unica fonte del
convincimento del giudice, integra un apprezzamento di fatto che, se corretta-
mente motivato, non e` censurabile in sede di legittimita` (nella specie, la suprema
corte ha ritenuto immune da vizi logici la sentenza impugnata che, dall’avvenuto
pagamento di una somma di denaro e dalla incontroversa esistenza, nel mese suc-
cessivo al pagamento, di un rapporto di lavoro tra le stesse parti, aveva desunto la
preesistenza del rapporto di lavoro al tempo del pagamento) ».
MASSIMO FRANZONI212
e` affermato che per certi fastidi della vita quotidiana « non vale, per
dirli risarcibili, invocare diritti del tutto immaginari, come il diritto
alla qualita` della vita, allo stato di benessere, alla serenita`: in defi-
nitiva il diritto ad essere felici. Al di fuori dei casi determinati dalla
legge ordinaria, solo la lesione di un diritto inviolabile della persona
concretamente individuato e` fonte di responsabilita` risarcitoria non
patrimoniale » (§ 3.9).
Sotto questo profilo e` corretto riportare come esempio il ri-
getto del risarcimento in caso di « pregiudizio sofferto per la per-
dita di un animale (un cavallo da corsa) incidendo la lesione su un
rapporto, tra l’uomo e l’animale, privo, nell’attuale assetto dell’or-
dinamento, di copertura costituzionale » (§ 3.9) (12). Ev convin-
cente argomentare che, la lesione della proprieta`, non rientra diret-
tamente fra quelle che compromettono un interesse della persona
di rilievo costituzionale, poiche´ impedisce il corretto svolgimento
della personalita`. Del resto si trattava di un cavallo da corsa, non
del cane ad uso di un cieco, rispetto al quale mi sembra che si possa
ipotizzare uno scenario molto piu` possibilista, anche alla luce delle
considerazioni sulla gravita` della lesione, della quale diro` fra breve.
Proprio perche´ il vaglio deve riguardare tanto l’ambito dell’in-
giustizia, quanto quello della qualita` delle conseguenza, la valuta-
zione sul danno ingiusto non e` di per se´ esaustiva. Cosı`, ad esem-
pio, mi riesce difficile pensare che la serenita` e la sicurezza non
siano beni o interessi afferenti la persona di rilievo costituziona-
le (13). Mi convince di piu` l’idea che, in una certa situazione pro-
cessuale data (la causa petendi), una persona non possa ritenersi
« “stressata” per effetto dell’istallazione di un lampione a ridosso
del proprio appartamento » (§ 3.9) (14). La questione, dunque,
(12) Il richiamo e` alla Cass., 27 giugno 2007, n. 14846, in Resp. civ.,
2007, 2270, con nota di CHINDEMI, Perdita dell’animale d’affezione: risarcibilita` ex
art. 2059 c.c.
(13) Mi vengono in mente quei lontani precedenti nei quali si affermava
che l’art. 2043 c.c., di concerto con l’art. 32 Cost., era passibile di una lettura co-
stituzionale, mentre cosı` non era per l’art. 2059 c.c. A contrario Cass., 28 novem-
bre 1996, n. 10606, in Resp. civ., 1997, 393, con nota di NAVARRETTA, La quanti-
ficazione del danno non patrimoniale e la tavola dei valori costituzionali, nel
commento l’a. preannuncia un percorso che sara` successivamente seguito con le
sentenze gemelle del 2003.
(14) Il richiamo alla Cass., 12 febbraio 2008, n. 3284, in Mass. Foro it.,
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non si pone nei termini di un’astratta valutazione sulla ingiustizia
del danno, ma della sussistenza in concreto di quella lesione. In
quel caso in decisione, il lampione non comprometteva affatto la
serenita` e la sicurezza della persona. In secondo luogo, le conse-
guenze sulla vita di quella persona dovevano essere accettate in
omaggio ai doveri di convivenza sociale. Diverso e` sostenere, apo-
ditticamente, che la serenita` e la sicurezza non sono « diritti di
rango costituzionale » (15), altro e` affermare che, in quella situa-
zione, mancasse la concreta lesione (16).
Il ragionamento deve essere un altro. La convivenza fra le per-
sone chiama in causa il dovere di solidarieta`, secondo l’art. 2 Cost.,
senonche´ la solidarieta` impone anche di dovere tollerare fatti o
comportamenti altrui. In altri termini, normalmente, sulla scorta
dell’insegnamento di Rodota`, la solidarieta` sociale della costitu-
2008, la cui massima in provvisorio e`: « il danno biologico, conseguente alla le-
sione del diritto alla salute garantito dall’art. 32 Cost., e` ontologicamente diverso
dal danno derivante dalla lesione di un diverso diritto costituzionalmente protetto,
non potendo, quindi, essere risarcito come danno biologico il danno, c.d. esisten-
ziale, che si affermi essere derivato da “stress psicologico da timore”, per la com-
promissione della serenita` e sicurezza del soggetto interessato, giacche´ detto stress
e` soltanto una conseguenza della lesione di un possibile interesse protetto il quale
necessita di una previa individuazione affinche´ possa venire poi in considerazione
il pregiudizio che, in ipotesi, sia derivato dalla lesione dello stesso, con la precisa-
zione, altresı`, che la serenita` e la sicurezza, di per se´ considerate, non costituiscono
diritti fondamentali di rango costituzionale inerenti alla persona, la cui lesione
consente il ricorso alla tutela risarcitoria del danno non patrimoniale (nella specie,
la suprema corte ha cassato la sentenza impugnata che, senza individuare la le-
sione di alcun diritto o interesse costituzionalmente protetto, aveva ritenuto che il
danno esistenziale da “stress psicologico da timore” potesse ricomprendersi nel
danno biologico, cosı` errando nell’escludere che fosse nuova la domanda di risar-
cimento di quest’ultimo danno proposta soltanto in grado di appello, la quale, in-
vece, avrebbe dovuto essere dichiarata inammissibile ai sensi dell’art. 345
c.p.c.) ».
(15) Questo ragionamento e` condiviso nel seguente passo della motiva-
zione: non c’e` ingiustizia del danno, in mancanza della gravita` dell’offesa, « nel
caso del graffio superficiale dell’epidermide, del mal di testa per una sola matti-
nata conseguente ai fumi emessi da una fabbrica, dal disagio di poche ore cagio-
nato dall’impossibilita` di uscire di casa per l’esecuzione di lavori stradali di pari
durata (in quest’ultimo caso non e` leso un diritto inviolabile, non spettando tale
rango al diritto alla libera circolazione di cui all’art. 16 Cost., che puo` essere limi-
tato per varie ragioni) » (§ 3.10).
(16) In ultima istanza mi pare fosse proprio questa la ratio decidendi della
Cass., 12 febbraio 2008, n. 3284, in Mass. Foro it., 2008.
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zione e` stata impiegata per riempire di contenuto l’ingiustizia del
danno, quindi per incrementare le ipotesi di risarcimento del danno
fino a quel momento riconosciute. Ma la solidarieta` puo` essere im-
piegata come criterio per bilanciare opposte pretese e per negare il
risarcimento, vuoi perche´ non sussiste la lesione di un certo inte-
resse (art. 2043 c.c.), vuoi perche´ i doveri derivanti dalla convi-
venza fra soggetti impediscono di apprezzare come pregiudizievoli
certe conseguenze di comportamenti attribuibili ala condotta altrui
(artt. 1226 e 2059 c.c.) (17). Una siffatta interpretazione di una
clausola generale non e` una novita` del sistema, basti pensare che da
tempo alla correttezza (art. 1175 c.c.) ed alla buona fede (art. 1375
c.c.) viene attribuita la duplice funzione di fonte di integrazione del
contratto e di limite alla esigibilita` della pretesa altrui (18).
Per questo e` condivisibile affermare che « la gravita` dell’offesa
costituisce requisito ulteriore per l’ammissione a risarcimento dei
danni non patrimoniali alla persona conseguenti alla lesione di di-
ritti costituzionali inviolabili ». Qui la “gravita`” non ha le finalita`
dell’art. 133 c.p., al contrario: « il diritto deve essere inciso oltre
una certa soglia minima, cagionando un pregiudizio serio. La le-
sione deve eccedere una certa soglia di offensivita`, rendendo il pre-
giudizio tanto serio da essere meritevole di tutela in un sistema che
impone un grado minimo di tolleranza ». In questo modo « il filtro
della gravita` della lesione e della serieta` del danno attua il bilancia-
mento tra il principio di solidarieta` verso la vittima, e quello di tol-
leranza, con la conseguenza che il risarcimento del danno non pa-
trimoniale e` dovuto solo nel caso in cui sia superato il livello di tol-
lerabilita` ed il pregiudizio non sia futile. Pregiudizi connotati da fu-
tilita` ogni persona inserita nel complesso contesto sociale li deve
accettare in virtu` del dovere della tolleranza che la convivenza im-
pone (art. 2 Cost.). Entrambi i requisiti devono essere accertati dal
giudice secondo il parametro costituito dalla coscienza sociale in un
determinato momento storico (criterio sovente utilizzato in materia
(17) Cio` accade quando, « nell’ambito dell’area del danno-conseguenza del
quale e` richiesto il ristoro, e` allegato un pregiudizio esistenziale futile, non serio
(non poter piu` urlare allo stadio, fumare o bere alcolici) » (§ 3.10).
(18) Cfr. FRANZONI, Degli effetti del contratto, II: Integrazione del contratto
— Suoi effetti reali e obbligatori, Milano, 1999, sub art. 1375.
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di lavoro, sent. n. 17208/2002 (19); n. 9266/2005 (20), o discipli-
nare, S.U. n. 16265/2002) (21) » (§ 3.11).
(19) Cfr. Cass., Sez. lav., 4 dicembre 2002, n. 17208, in Lavoro giur.,
2003, 344, con nota di MANNACIO, Gravita` delle mancanze e giusta causa di licen-
ziamento; e in Dir. e pratica lav., 2003, 341 (m), con nota di PETRUCCI, Licenzia-
mento per giusta causa: il disvalore ambientale della condotta: « l’operazione va-
lutativa compiuta dal giudice di merito nell’applicare clausole generali come quella
dell’art. 2119 c.c. che, in tema di licenziamento, reca una “norma elastica”, non
sfugge ad una verifica in sede di giudizio di legittimita`, sotto il profilo della cor-
rettezza del metodo seguito nell’applicazione della clausola generale, che esige il
rispetto di criteri e principi ricavabili dall’ordinamento generale, a cominciare dai
principi costituzionali sino alla disciplina particolare (anche stabilita dai contratti
collettivi), in cui si colloca la fattispecie; in particolare, l’operazione valutativa non
e` censurabile, se il giudice di merito abbia applicato i principi costituzionali che
impongono un bilanciamento dell’interesse del lavoratore, tutelato dall’art. 4
Cost., con l’interesse del datore di lavoro, tutelato dall’art. 41 Cost., bilanciamento
che, in materia di licenziamento disciplinare, si riassume nel criterio dettato dal-
l’art. 2106 c.c., della proporzionalita` della sanzione disciplinare rispetto all’infra-
zione contestata, conformandosi altresı` agli ulteriori standards valutativi rinveni-
bili nella disciplina collettiva e nella coscienza sociale, valutando la condotta del
lavoratore in riferimento agli obblighi di diligenza e fedelta`, anche alla luce del
“disvalore ambientale” che la stessa assume quando, in virtu` della posizione pro-
fessionale rivestita, puo` assurgere per gli altri dipendenti dell’impresa a modello
diseducativo e disincentivante dal rispetto di detti obblighi (nella specie, la su-
prema corte ha ritenuto incensurabile la valutazione del giudice di merito, che
aveva rigettato l’impugnazione del licenziamento del responsabile della piccola
cassa di uno stabilimento industriale — il quale si era appropriato di due somme
di lire unmilioneduecentomila e lire cinquecentomila — valorizzando, tra l’altro,
la gravita` della condotta, in considerazione della posizione lavorativa del dipen-
dente) ».
(20) Cfr. Cass., Sez. lav., 4 maggio 2005, n. 9266, in Notiziario giurispru-
denza lav., 2005, 775: « l’attivita` di integrazione del precetto normativo di cui al-
l’art. 2119 c.c. (norma c.d. elastica), compiuta dal giudice di merito — ai fini della
individuazione della giusta causa di licenziamento — mediante riferimento alla
“coscienza generale”, e` sindacabile in cassazione a condizione che la contestazione
del giudizio valutativo operato in sede di merito non si limiti ad una censura ge-
nerica e meramente contrappositiva, ma contenga, invece, una specifica denuncia
di non coerenza del predetto giudizio rispetto agli standards, conformi ai valori
dell’ordinamento, esistenti nella realta` sociale (nella specie, la sentenza di merito
— confermata dalla corte di cassazione — aveva ritenuto legittimo il licenzia-
mento di un informatore medico-scientifico che aveva fatto falsamente risultare di
aver effettuato, nella sua qualita`, una serie di visite a medici) ».
(21) Cfr. Cass., S.U., 19 novembre 2002, n. 16265, in Mass. Foro it.,
2002: « in tema di illecito disciplinare a carico del magistrato che sia incorso in ri-
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Con queste premesse e` agevole passare in rassegna rapida-
mente il tema delle liti bagatellari, con tale formula intendendosi
tanto « le cause risarcitorie in cui il danno conseguenziale e` futile o
irrisorio, ovvero, pur essendo oggettivamente serio, e` tuttavia, se-
condo la coscienza sociale, insignificante o irrilevante per il livello
raggiunto ». Al di la` dello sforzo fatto dall’estensore della motiva-
zione nella ricerca di esempi proposti per rendere piu` efficace l’ar-
gomentazione seguita, il punto decisivo e` che la natura bagatellare
dell’illecito e` una conseguenza del fatto che in certe situazioni oc-
corre dover sopportare, in omaggio al principio di tolleranza ricon-
ducibile all’art. 2 Cost. (22), oppure che il pregiudizio e` talmente
tenue da non legittimare il ricorso alla giustizia (23).
Mi sembra molto forte il segnale che la Corte manda all’inter-
prete nel prevedere che le sentenze “stravaganti” dei giudici di pace
possono essere impugnate in sede di legittimita`, poiche´ il giudizio
di equita` non puo` costituire quella sorta di salvacondotto che le
rende immune. « I limiti fissati dall’art. 2059 c.c. non possono es-
tardi nel deposito dei provvedimenti, qualora le inosservanza nei prescritti termini
di deposito si risolvano in ritardi prolungatisi oltre ogni limite di ragionevolezza,
la lesione del prestigio del magistrato cui quei ritardi si rivelino imputabili e, con-
testualmente, dell’intero ordine giudiziario e` in re ipsa e non abbisogna di speci-
fica dimostrazione, quelle inosservanze essendo sentite dalla coscienza sociale
come sintomo di una inefficienza intollerabile ».
(22) Questa idea risale a NAVARRETTA, Il danno alla persona tra solidarieta`
e tolleranza, in Resp. civ., 2001, 789; ID., Art. 2059 c.c. e valori costituzionali: dal
limite del reato alla soglia della tolleranza, in Danno e resp., 2002, 865, in nota
a Trib. Roma, 20 giugno 2002; ID., in I Danni Non Patrimoniali — Lineamenti
Sistematici E Guida Alla Liquidazione, a cura di Navarretta, Milano, 2004, 28 ss.
(23) Mi pare conveniente riportare questo passo della motivazione: « in
entrambi i casi deve sussistere la lesione dell’interesse in termini di ingiustizia co-
stituzionalmente qualificata, restando diversamente esclusa in radice (al di fuori
dei casi previsti dalla legge) l’invocabilita` dell’art. 2059 c.c. La differenza tra i due
casi e` data dal fatto che nel primo, nell’ambito dell’area del danno-conseguenza
del quale e` richiesto il ristoro e` allegato un pregiudizio esistenziale futile, non se-
rio (non poter piu` urlare allo stadio, fumare o bere alcolici), mentre nel secondo
e` l’offesa arrecata che e` priva di gravita`, per non essere stato inciso il diritto oltre
una soglia minima: come avviene nel caso del graffio superficiale dell’epidermide,
del mal di testa per una sola mattinata conseguente ai fumi emessi da una fabbrica,
dal disagio di poche ore cagionato dall’impossibilita` di uscire di casa per l’esecu-
zione di lavori stradali di pari durata (in quest’ultimo caso non e` leso un diritto
inviolabile, non spettando tale rango al diritto alla libera circolazione di cui all’art.
16 Cost., che puo` essere limitato per varie ragioni) » (§ 3.10).
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sere ignorati dal giudice di pace nelle cause di valore non superiore
ad euro millecento, in cui decide secondo equita`. La norma, nella
lettura costituzionalmente orientata accolta da queste Sezioni
Unite, in quanto pone le regole generali della tutela risarcitoria non
patrimoniale, costituisce principio informatore della materia in
tema di risarcimento del danno non patrimoniale, che il giudice di
pace, nelle questioni da decidere secondo equita`, deve osservare »
(§ 3.12). L’assunto assume un carattere deciso ove si consideri che
la Corte cost. ha avuto modo di precisare che « il giudizio di equita`
[...] non e` e non puo` essere un giudizio extra-giuridico. Esso deve
trovare i suoi limiti in quel medesimo ordinamento nel quale tro-
vano il loro significato la nozione di diritto soggettivo e la relativa
garanzia di tutela giurisdizionale, il che era del resto cio` che espri-
meva il testo previgente della norma, attraverso la previsione del-
l’obbligo di osservanza dei “principi regolatori della mate-
ria” » (24).
Il messaggio e` forte allo stesso modo in cui lo e` stato quando,
a proposito della ritenuta necessita` della pregiudiziale amministra-
tiva, ha deciso che il giudice amministrativo deve decidere sulla do-
manda di risarcimento del danno conseguente alla lesione di un in-
teresse legittima, anche in mancanza di una domanda di annulla-
mento dell’atto. E che « il rifiuto della tutela risarcitoria autonoma,
motivato sotto gli aspetti indicati, si rivelera` sindacabile attraverso
il ricorso per cassazione per motivi attinenti alla giurisdizione. Il
giudice amministrativo avra` infatti rifiutato di esercitare una giuri-
sdizione che gli appartiene » (25). In entrambi i casi i giudici di le-
gittimita` hanno sostanzialmente dettato la regola ed hanno prefigu-
rato la “sanzione” in caso di inosservanza, stabilendo una sorta di
contatto diretto con gli operatori del diritto.
(24) Corte cost., 6 luglio 2004, n. 206, in Foro it., 2007, I, c. 1365, con
nota di RUGGIERI, Il giudizio di equita` necessario, i principıˆ informatori della ma-
teria e l’appello avverso le sentenze pronunciate dal giudice di pace a norma del-
l’art. 113, 2o comma, c.p.c.; in Rass. dir. civ., 2004, 1149, con nota di PERLINGIERI,
Equita` e ordinamento giuridico, in motivazione.
(25) Cass. [ord.], S.U., 13 giugno 2006, n. 13659 (e n. 13660), in Foro it.,
2007, I, 3187, con nota di LAMORGESE, Esercizio del potere e risarcimento del
danno: le sezioni unite « creano » una nuova giurisdizione esclusiva; in La respon-
sabilita` civile, 2006, 988, con nota di FERRI, Le pretese al risarcimento del danno
nei confronti della pubblica amministrazione: le sezioni unite riconoscono la giu-
risdizione del giudice amministrativo, in motivazione.
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6. Il danno non patrimoniale da contratto o da inadempimento
dell’obbligazione
Di questa questione si occupa la sentenza nel § 4, fino al
§ 4.7. L’estensore muove dalla premessa secondo la quale « il
danno non patrimoniale conseguente all’inadempimento delle ob-
bligazioni, secondo l’opinione prevalente in dottrina ed in giuri-
sprudenza, non era ritenuto risarcibile. L’ostacolo era ravvisato
nella mancanza, nella disciplina della responsabilita` contrattuale, di
una norma analoga all’art. 2059 c.c., dettato in materia di fatti ille-
citi » (§ 4). Prosegue poi dando conto della critica che molti inter-
preti avevano rivolto alla teoria del cumulo delle azioni risarcitorie
(contrattuale ed extracontrattuale), elaborata allo scopo di consen-
tire il risarcimento del danno non patrimoniale, in applicazione
dell’art. 2059 c.c.
La conclusione del ragionamento e` che « l’interpretazione co-
stituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. consente ora di affer-
mare che anche nella materia della responsabilita` contrattuale e`
dato il risarcimento dei danni non patrimoniali. Dal principio del
necessario riconoscimento, per i diritti inviolabili della persona,
della minima tutela costituita dal risarcimento, consegue che la le-
sione dei diritti inviolabili della persona che abbia determinato un
danno non patrimoniale comporta l’obbligo di risarcire tale danno,
quale che sia la fonte della responsabilita`, contrattuale o extracon-
trattuale. Se l’inadempimento dell’obbligazione determina, oltre
alla violazione degli obblighi di rilevanza economica assunti con il
contratto, anche la lesione di un diritto inviolabile della persona del
creditore, la tutela risarcitoria del danno non patrimoniale potra`
essere versata nell’azione di responsabilita` contrattuale, senza ri-
correre all’espediente del cumulo di azioni » (§ 4.1).
La logica seguita e` lineare, tecnicamente non poggia sulle
norme che ci si sarebbe aspettato di trovare scritte (l’art. 2059,
forse anche l’art. 2056 c.c.), e` impiegata per effettuare una riforma
in senso sostanziale, senza poterne avere la forma. Il punto forte e`
il richiamo all’art. 1174 c.c., secondo cui la prestazione oggetto
dell’obbligazione deve essere suscettibile di valutazione economica
e deve corrispondere ad un interesse, anche non patrimoniale, del
creditore. Da questa norma fa discendere la risarcibilita` del danno
non patrimoniale, senza porsi il tema della collocazione sistematica
dell’art. 2059 c.c., anzi, in un passo successivo, l’estensore rende
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inutile il richiamo proprio a questa norma, in favore della onnicom-
prensivita` dell’art. 1223 c.c. (§ 4.7).
Probabilmente la vicenda si sarebbe potuta concludere qui, in-
vece la Corte ha inteso rileggere in buona misura tutta la tipologia
di danni che fino a questo momento hanno dato luogo alla respon-
sabilita` da “contatto sociale”. La premessa sulla « causa concreta
del negozio, da intendersi come sintesi degli interessi reali che il
contratto stesso e` diretto a realizzare, al di la` del modello, anche ti-
pico, adoperato » (§ 4.2) (26) e` il viatico che apre ai « c.d. contratti
di protezione, quali sono quelli che si concludono nel settore sani-
tario. In questi gli interessi da realizzare attengono alla sfera della
salute in senso ampio, di guisa che l’inadempimento del debitore e`
suscettivo di ledere diritti inviolabili della persona cagionando pre-
giudizi non patrimoniali » (§ 4.3).
Inoltre « costituisce contratto di protezione anche quello che
intercorre tra l’allievo e l’istituto scolastico » (§ 4.4) (27). Benin-
teso, « l’esigenza di accertare se, in concreto, il contratto tenda alla
realizzazione anche di interessi non patrimoniali, eventualmente
presidiati da diritti inviolabili della persona, viene meno nel caso in
cui l’inserimento di interessi siffatti nel rapporto sia opera della
legge » (§ 4.5). Qui il rinvio puntuale va all’art. 2087 c.c. ed a tutta
l’area del rapporto di lavoro in cui fisiologicamente figurano inte-
ressi non suscettivi di valutazione economica (l’integrita` fisica e la
personalita` morale); qui da tempo era maturata l’idea, « nel caso in
cui l’inadempimento avesse provocato la loro lesione, era dovuto il
risarcimento del danno non patrimoniale » (§ 4.5).
Quanto alle figure tradizionali che hanno visto nascere il tema
del concorso di responsabilita`, ossia al trasporto di persone, la sen-
(26) La motivazione richiama la Cass., 8 maggio 2006, n. 10490, in Corr.
giur., 2006, 1718, con nota di ROLFI, La causa come « funzione economico so-
ciale »: tramonto di un idolum tribus?; a questi temi e` dedicata la monografia di
ROLLI, Causa in astratto e causa in concreto, Padova, 2008, spec. 145 ss.
(27) Il richiamo espresso in motivazione e` alla Cass., S.U., 27 giugno
2002, n. 9346, in Foro it., 2002, I, c. 2635, annotata da DI CIOMMO, La responsa-
bilita` contrattuale della scuola (pubblica) per il danno che il minore si procura da
se´: verso il ridimensionamento dell’art. 2048 c.c.; in Resp. civ., 2002, 1012, con
nota di FACCI, Minore autolesionista, responsabilita` del precettore e contatto so-
ciale; e in Corr. giur., 2002, 1287, con nota di MOROZZO DELLA ROCCA, Le sezioni
unite sul danno cagionato al minore da se stesso; ed alla Cass., 31 marzo 2007,
n. 8067, in Foro it., 2007, I, c. 3468.
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tenza afferma che « il vettore e` [...] obbligato a risarcire a titolo di
responsabilita` contrattuale il danno biologico riportato nel sinistro
dal viaggiatore. Ove ricorra ipotesi di inadempimento-reato (lesioni
colpose), varranno i principi enunciati con riferimento all’ipotesi
del danno non patrimoniale da reato, anche in relazione all’ipotesi
dell’illecito plurioffensivo, e sara` dato il risarcimento del danno non
patrimoniale nella sua ampia accezione » (§ 4.6).
A questo punto incomincia la vera e propria parte costruttiva:
« nell’ambito della responsabilita` contrattuale il risarcimento sara`
regolato dalle norme dettate in materia, da leggere in senso costitu-
zionalmente orientato » (§ 4.7, in premessa). La conseguenza e` una
grande innovazione, che molti interpreti avevano prefigurato, senza
azzardare di promuoverla con forza: « l’art. 1218 c.c., nella parte in
cui dispone che il debitore che non esegue esattamente la presta-
zione dovuta e` tenuto al risarcimento del danno, non puo` quindi
essere riferito al solo danno patrimoniale, ma deve ritenersi com-
prensivo del danno non patrimoniale, qualora l’inadempimento ab-
bia determinato lesione di diritti inviolabili della persona. Ed eguale
piu` ampio contenuto va individuato nell’art. 1223 c.c., secondo cui
il risarcimento del danno per l’inadempimento o per il ritardo deve
comprendere cosı` la perdita subita dal creditore come il mancato
guadagno, in quanto ne siano conseguenza immediata e diretta, ri-
conducendo tra le perdite e le mancate utilita` anche i pregiudizi
non patrimoniali determinati dalla lesione dei menzionati diritti »
(§ 4.7).
Il risultato che si ottiene e` una sostanziale riduzione del ruolo
e della portata che la tradizione ha assegnato all’art. 2059 c.c., poi-
che´, questa e` la vera innovazione, il danno non patrimoniale e` con-
tenuto nell’art. 1223 c.c., al pari del danno patrimoniale. Con la
precisazione che, anche al danno non patrimoniale, risulta applica-
bile l’art. 1225 c.c., mentre « il rango costituzionale dei diritti su-
scettivi di lesione rende nulli i patti di esonero o limitazione della
responsabilita`, ai sensi dell’art. 1229, comma 2, c.c. » (§ 4.7): cosı`
non e` quando il danno e` patrimoniale.
7. (Segue): la riflessione su questo dictum
Questo capo della decisione e` davvero quello piu` innovativo in
questa serie di pronunce. Non e` certo se si tratti una vera e propria
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ratio decidendi, poiche´ in nessuna delle cause c’era una causa pe-
tendi e neppure un petitum che richiedesse un dictum come quello
appena riportato. Ad ogni buon conto, l’intento sistematico
espresso con queste decisione va ben al di la` del rinvio alle contro-
versie pendenti, sicche´ si puo` ipotizzare che la capacita` di convin-
cimento di questo capo sia pari a quello proprio di un altro che,
nella medesima decisione, presenti il carattere della ratio decidendi.
Il senso profondo della vicenda e` che in Italia si procede in
modo corrispondente a come e` accaduto in Germania, dove il rico-
noscimento del danno non patrimoniale da inadempimento e` avve-
nuto mediante la modifica della parte generale sulle obbligazioni: il
§ 253 B.G.B., nella parte generale delle obbligazioni, ha abrogato la
norma corrispondente che in precedenza era nell’ambito del fatto
illecito§ 847 B.G.B. (28).
In sostanza, con queste sentenze, il diritto vivente recepisce
una serie di indicazioni che giungono da diverse fonti. Cosı`, se-
condo i Principi unidroit dei contratti commerciali internazionali
2004, all’art. 7.4.2. rubricato « Risarcimento integrale », preve-
dono che: « il creditore ha diritto al risarcimento integrale del
danno subito in conseguenza dell’inadempimento. Il danno com-
prende sia ogni perdita sofferta che ogni mancato guadagno, tenuto
conto dei vantaggi economici che il creditore ha ottenuto evitando
spese e danni » (comma 1). Ancora: « il danno puo` essere di natura
non patrimoniale e comprende, per esempio, la sofferenza fisica e
morale » (comma 2).
La stessa indicazione si trova nei Principi di diritto europeo
dei contratti (Codice Lando), che all’art. 9:501, rubricato « Diritto
al risarcimento », prevede che l’inadempimento del debitore e`
causa di una perdita che deve comprendere: « (a) il danno non pa-
trimoniale; e (b) la perdita futura che e` ragionevolmente prevedi-
bile ». Sulla falsariga si pongono i « Principi di diritto europeo della
responsabilita` civile » i quali, dopo aver previsto che « il danno po-
stula una lesione materiale o immateriale ad un interesse giuridica-
mente protetto » (art. 2:101), definendo il danno no patrimoniale,
(28) Il § 847 abrogato, conteneva una disposizione corrispondente al
§ 253, comma 2: « se e` dovuto un risarcimento a causa della lesione del corpo,
della salute, della liberta` o della autodeterminazione sessuale, per il danno che non
e` patrimoniale puo` esigersi anche una equa indennita` in denaro ».
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impiega una fattispecie a tal punto ampia da non escludere che la
sua fonte possa essere un inadempimento.
In Italia pare che l’interevento del legislatore sia superato dal
fatto che l’interprete si rende protagonista del mutamento del pre-
cetto attraverso l’interpretazione. Il punto decisivo e` l’apertura del-
l’art. 1223 c.c., tradizionalmente ritagliato a misura del danno non
patrimoniale. Il richiamo all’art. 1174 c.c., sul punto dell’interesse
del creditore, il riferimento alla rilettura costituzionale dell’intera
vicenda porta a ritenere che nel 1223 c.c. e` come se ci fosse anche
l’art. 2059 c.c.
Sul fatto che da certi comportamenti nasca un “contratto di
protezione” probabilmente occorrera` riflettere, dal momento che
non mi sembra necessario dover contrattualizzare tutti i rapporti
non riconducibili al fatto illecito. Del resto non mi pare che nep-
pure nell’intenzione della Suprema Corte vi fosse la volonta` di ri-
condurre al contratto di protezione tutte le figure che in precedenza
hanno determinato la nascita di un’obbligazione dal solo contatto
sociale. Penso ad esempio al caso della responsabilita` della banca
negoziatrice per avere consentito, in violazione delle specifiche re-
gole poste dall’art. 43 legge assegni (r.d. 21 dicembre 1933 n.
1736), l’incasso di un assegno bancario, di traenza o circolare, mu-
nito di clausola di non trasferibilita`, a persona diversa dal benefi-
ciario del titolo. Come e` noto da questo contatto fra la banca e
l’utente si sostiene che nasca un dovere di comportamento perito e
diligente per la banca, in ragione dell’affidamento ingenerato dalla
sua posizione nell’ambito del mondo degli affari (29). Lo stesso di-
casi per la responsabilita` dell’amministratore di fatto di una societa`,
secondo una decisione risalente al 1999, che esclude il fatto illecito
in favore della responsabilita` da violazione dell’art. 2392 ss. c.c.
chiamato in causa dal contatto sociale qualificato (30).
(29) Cfr. Cass., S.U., 26 giugno 2007, n. 14712, in Mass. Foro it., 2007.
(30) Cfr. Cass., 6 marzo 1999, n. 1925, in Foro it., 2000, I, c. 2299; in
Corr. giur., 1999, 1396, con nota di PERRONE, Un revirement della cassazione sulla
responsabilita` dell’amministratore di fatto; in Riv. legisl. fisc., 1999, 643; e in Dir.
e pratica societa`, 1999, fasc. 20, 44, con nota di MANZINI, La responsabilita` con-
trattuale dell’amministratore di fatto.
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ALESSANDRO GNANI (*)
IL DANNO NON PATRIMONIALE DOPO LE SEZIONI UNITE:
APPUNTI PER IL GIUDICE
1. Per il giudice di merito la pronuncia delle sezioni unite era
attesa sotto almeno tre profili. Il primo, e di carattere piu` generale:
all’indomani della lettura costituzionale dell’art. 2059 rimaneva
problematico stabilire se quella determinata domanda di danno non
patrimoniale, allegata in giudizio come derivante da lesione di un
diritto della persona ex art. 2 Cost., avesse effettiva copertura co-
stituzionale (1). Il secondo profilo concerneva il danno morale sog-
gettivo: le “sentenze gemelle” avevano lasciato un tasso di incer-
tezza applicativa nel mentre parlavano del danno non patrimoniale
come di un’unica categoria — entro cui non sarebbe stato proficuo
ritagliare specifiche figure di danno — e pero` poi concludevano per
il danno morale come “ontologicamente diverso” dal danno non
patrimoniale da perdita del rapporto parentale. L’ultima afferma-
zione tendeva a prevalere nella pratica: il giudice di merito, una
volta riconosciuto il danno non patrimoniale da lesione di un diritto
(*) Giudice presso il Tribunale di Bergamo.
(1) Esempi giurisprudenziali: disagi, ansie, stress derivanti da: interruzione
dell’elettricita` per un giorno (GdP Casoria, 13 luglio 2005, in Danno e resp.,
2006, 54) o per 15 ore (Trib. Nocera Inferiore, 10 gennaio 2008, in Guida dir.,
2008, n. 11, 37); interruzione per 4 mesi della linea telefonica (Trib. Genova, 23
gennaio 2006, in Danno e resp., 2006, 759); ritardo aereo di 36 ore (GdP Catan-
zaro 19 settembre 2006, in Foro it., 2006, I, 3545) o di 3 ore (GdP Palermo, 10
novembre 2006, in Danno e resp., 2007, 782); erronea ricevuta notifica di san-
zioni amministrative (GdP Cesena, 23 maggio 2005, in Danno e resp., 2006, 303)
o di cartelle esattoriali (Trib. Venezia, 23 aprile 2007, in Danno e resp., 2008,
194); perdita del bagaglio ad opera del vettore aereo (Trib. Marsala, 5 aprile 2007,
in Danno e resp., 2008, 185); immissioni di rumore (Cass., 13marzo 2007, n.
5844, in Foro it., 2008, I, 241 ss.; Trib. Montepulciano, 2 febbraio 2006, in Foro
it., 2006, I, 2946; App. Milano, 14 febbraio 2003, Giust. civ., 2004, I, 227 ss.;
Trib. Milano, 14 settembre 2007, in Danno e resp., 2008, 77).
costituzionale della persona, verificava l’esistenza o meno di reato
e, in caso positivo, aggiungeva alla precedente l’ulteriore voce risar-
citoria del danno morale (2). Ed era un distinguo in sede motiva-
zionale di sentenza ritenuto addirittura doveroso dalla Cassazio-
ne (3). Il terzo profilo riguardava l’onere probatorio: sebbene le
sentenze del 2003 avessero rifiutato l’idea del danno non patrimo-
niale in re ipsa, coincidente con la (prova della) lesione, successive
pronunce erano tornate a propugnare tale idea (4) (5).
2. Nell’affrontare il primo nodo problematico le sezioni unite
dettano alcune direttive di fondo cui la giurisdizione di merito sara`
chiamata ad attenersi. Tutte partono dalla riaffermazione della se-
guente premessa (6): nel sistema risarcitorio bipolare il danno non
patrimoniale non partecipa della atipicita` che connota l’ingiustizia
del danno entro l’art. 2043 c.c.; il danno non patrimoniale e` risar-
cibile di fronte alla lesione — anziche´ di qualsiasi interesse merite-
vole di tutela — dei soli diritti inviolabili della persona costituzio-
nalmente garantiti (7) (8). Cosı`, le sezioni unite parlano di tipicita`
(2) Es. Trib. Modena, 21 maggio 2008, in Danno e resp., 2008, 913; con-
tra Trib. Venezia, 31 gennaio 2005, ivi, 2006, 89, che, in un caso di diffamazione,
ha escluso il cumulo di danno esistenziale e morale, liquidando solo il secondo.
(3) V. Cass., 30 ottobre 2007, n. 22884, in Giust. civ., 2008, I, 109 ss.
(4) Cass., 30 agosto 2007, n. 18136, in Corr. giur., 2008, 645 e Cass., 18
aprile 2007, n. 9233, in Danno e resp., 2008, 151 ss., entrambe sul danno da il-
legittimo protesto; v. anche Cass. n. 5844/2007, cit.; contra Cass., 4 giugno 2007,
n. 12929, in Giust. civ., 2007, I, 998, che richiede la prova (anche presuntiva) del
danno.
(5) Era poi rimasto aperto un quarto tema di discussione, ovvero l’appli-
cabilita` dell’art. 2059, nella sua nuova lettura, al campo della responsabilita` con-
trattuale. Senonche´, la giurisprudenza di merito gia` s’era orientata verso la solu-
zione poi fatta propria dalle sezioni unite: v. le motivazioni di GdP Catanzaro, 19
settembre 2006, cit.; GdP Palermo, 10 novembre 2006, cit.; Trib. Nocera Infe-
riore, 10 gennaio 2008, cit.; Trib. Marsala, 5 aprile 2007, cit., che richiamano l’art.
2059 in caso d’inadempimento.
(6) Gia` condivisa da Cass., S.U., n. 8828/2003.
(7) Ev il punto di maggior rilevanza entro la dogmatica della responsabilita`
civile: id est, scegliere se il “danno ingiusto” andasse inteso come innestato in una
norma di risarcibilita` delle sole perdite patrimoniali (art. 2043), disponendo auto-
nomamente l’art. 2059 per il pregiudizio non patrimoniale (logica bipolare), o se
invece fosse sintagma valevole per la generale fattispecie di responsabilita` civile
(art. 2043), rimasta unitaria a prescindere dalla natura (patrimoniale o non) del
ALESSANDRO GNANI226
del danno non patrimoniale risarcibile, potendosi tuttavia discor-
rere piu` propriamente di “tipicita` evolutiva” (9): la copertura del-
l’art. 2 Cost. — motiva la sentenza — include nuovi interessi emer-
genti nella realta` sociale.
Ecco allora la prima fondamentale direttiva: il richiamo all’art.
2 Cost. esclude la creazione di diritti “del tutto immaginari” (alla
qualita` della vita, allo stato di benessere, alla serenita`, alla felicita`).
La sussunzione va compiuta entro la categoria unitaria del “diritto
inviolabile” (10), e il giudice dovra` motivare sulla presenza o meno
di una lesione che incida tale dimensione di inviolabilita`.
In secondo luogo, interessi considerati futili dalla “coscienza
sociale di un certo determinato momento storico” non assurgono a
diritti inviolabili.
Di poi, il riferimento alla “coscienza sociale” reca per implicito
la terza direttiva di fondo: pregiudizi sentiti rilevanti non in via ge-
danno: v. SCALISI, Danno alla persona e ingiustizia, in Riv. dir. civ., 2007, I, 156-7,
nonche´ FRANZONI, Prove di assetto per il danno non patrimoniale: alcune sugge-
stioni, in Corr. giur., 2008, 628-9; ZIVIZ, La fine dei dubbi in materia di danno
esistenziale, in Resp. civ. prev., 2006, 1451-2; PARADISO, “Danno esistenziale” e
“danni non patrimoniali” tra ingiustizia del danno e abrogazione di fatto dell’art.
2059 c.c., in Danno e resp., 2008, 943.
(8) L’espresso riferimento delle sezioni unite ai diritti inviolabili elimina
quell’incertezza lasciata da Cass., S.U., n. 8828/2003, che in motivazione si rife-
riva indistintamente ai “valori personali di rilievo costituzionale” ed ai “diritti in-
violabili inerenti alla persona”; v. BUSNELLI, Chiaroscuri d’estate. La corte di cassa-
zione e il danno alla persona, in Danno e resp., 2003, 827; NAVARRETTA, I danni
non patrimoniali nella responsabilita` extracontrattuale, in NAVARRETTA (a cura di),
I danni non patrimoniali. Lineamenti sistematici e guida alla liquidazione, Mi-
lano, 2004, 12; FRANZONI, Trattato della responsabilita` civile, II, Il danno risarci-
bile, Milano, 2004, 496, in nota; COMANDE`, Diritto privato europeo e diritti fonda-
mentali, in COMANDE` (a cura di), Diritto privato europeo e diritti fondamentali, To-
rino, 2004, 33, 35.
(9) Cosı` NAVARRETTA, op. cit., 37; ugualmente WU¨NSCH, La tipizzazione dei
“nuovi” danni non patrimoniali tra spunti giurisprudenziali e riscontri compara-
tistici, in Danno e resp., 2006, 949.
(10) Ad essa si riconduce il catalogo di diritti nominati nei codici (onore,
riservatezza, immagine, ecc.), ma ad essa devono ricondursi anche gli interessi in-
nominati (es. legame d’affezione verso il proprio animale) che la coscienza sociale
del tempo riterra` via via rilevanti: in tanto troveranno riconoscimento ex art.
2059, in quanto siano di rilevanza tale da connotare la persona umana.
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neralizzata ma soggettivamente dal solo danneggiato, restano an-
cora una volta fuori dal richiamo all’art. 2 Cost. (11).
In quarto luogo, un pregiudizio avvertito come tale dalla gene-
ralita` dei consociati (12) chiama in gioco l’art. 2059 solo se “serio”;
solo se la lesione del diritto inviolabile sia connotata da gravita`: il
requisito della gravita` dell’offesa — precisano le sezioni unite —
attua il bilanciamento tra il principio di solidarieta` verso la vittima
e quello di tolleranza (13).
Ad oggi, il giudice di merito si trova dunque ad operare entro
un quadro esegetico di riferimento declinato in alcuni criteri gene-
rali; nel rispetto degli stessi, il suo compito precipuo consta nel tra-
durre in concreto il parametro della coscienza sociale alla cui stre-
gua misurare la gravita` della lesione, la futilita` dell’interesse alle-
gato o invece la sua rilevanza entro l’art. 2 Cost. (14).
3. La sentenza in oggetto reca altresı` una rilettura del danno
morale: rilettura in chiave teorica ed applicativa.
Sotto il primo aspetto: il danno morale da reato viene definito
in termini di sofferenza, ma ne e` escluso l’attributo di tempora-
(11) Es. fastidio da spamming: GdP Napoli, 29 settembre 2005, in Resp.
civ. prev., 2006, 1318; v. NAVARRETTA, Danni non patrimoniali: il dogma infranto
e il nuovo diritto vivente in Foro it., 2003, I, 2284, ove si escludono le offese mi-
nime che urtano solo l’ipersensibilita` individuale. Si noti che il riferimento alla co-
scienza sociale opera in negativo, valendo ad escludere l’art. 2059 di fronte a pre-
giudizi avvertiti individualmente; non opera in positivo, che´ non ogni pregiudizio
sentito come tale collettivamente, assurge a lesione del diritto inviolabile (sul re-
quisito di gravita` v. subito nel testo); v. invece FRANZONI, Il danno risarcibile, cit.,
496-7: e` risarcibile ogni pregiudizio non patrimoniale sentito come socialmente
inaccettabile.
(12) Es.: impossibilita` di godere appieno dalla propria abitazione per la
presenza di immissioni sonore intollerabili o di infiltrazioni provenienti dall’appar-
tamento altrui.
(13) Viene accolta la visione della scuola pisana; v. soprattutto NAVARRETTA,
Diritti inviolabili e risarcimento del danno, Torino, 1996; ID., Il danno alla per-
sona tra solidarieta` e tolleranza, in Resp. civ. prev., 2001, 801; soluzione analoga
e` nell’ordinamento tedesco, dove la giurisprudenza riconosce il danno non patri-
moniale in presenza di un’offesa dell’allgemeinen Perso¨nlichkeitsrecht nel suo nu-
cleo essenziale: THOMAS, § 823, nn. 175 ss., in PALANDT, Bu¨rgherliches Gesetzbuch,
Kurzkommentar, Mu¨nchen, 2003.
(14) Una motivazione logica ed esaustiva sotto tali profili andra` esente da
censure in sede di legittimita`.
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neita`. L’affermazione puo` forse suscitare qualche riserva: perche´
l’idea di sofferenza non si attaglia agli enti collettivi, quando invece
si possono avere casi di enti danneggiati da reato senza contestuale
lesione di un diritto inviolabile della persona (15). Operando qui il
collegamento nudo dell’art. 2059 con l’art. 185 c.p., emerge l’ina-
deguatezza dell’idea di sofferenza a significare il danno morale.
Ad ogni modo e` il profilo applicativo quello di piu` importante
rilievo. La sentenza nega l’autonoma risarcibilita` del danno morale
quando si dia: a) danno biologico; b) danno non patrimoniale da
lesione di un diritto inviolabile ex art. 2 Cost. (16). In entrambi i
casi l’autonoma risarcibilita` del danno morale, sul presupposto
della ricorrenza di un fatto reato, determinerebbe un’indebita du-
plicazione di risarcimento. Affermazione a ben vedere consequen-
ziale all’idea, espressa in motivazione, per cui il combinato dispo-
sto degli artt. 2059 e 185 c.p. sottende non la particolare gravita`
del fatto illecito (in un’ottica sanzionatoria), bensı` la rilevanza del-
l’interesse leso (in un’ottica attenta al danneggiato). Ne viene che
quella particolare consistenza dell’interesse considerata dalla
norma penale, non puo` piu` rilevare autonomamente, siccome assor-
bita dalla rilevanza civilistica dello stesso interesse, ora assurto a
rango di diritto inviolabile della persona (artt. 2, 29, 30, 32
Cost.) (17). Presente un danno da lesione del diritto alla salute o di
altro diritto inviolabile della persona, al giudice non e` piu` richiesto
di verificare la sussistenza di un fatto reato, onde liquidare l’ulte-
riore pregiudizio dovuto a sofferenza, patimento, dolore. Offesa la
persona in suo diritto inviolabile, la sofferenza interiore diviene
componente dell’unitario pregiudizio non patrimoniale, in uno con
(15) V. l’art. 187-undecies d.lgs. n. 58/1998, su cui Trib. Milano, 21 di-
cembre 2006, in Danno e resp., 2007, 791; ma si puo` fare anche il caso di una
societa` che subisca il furto di beni in proprieta`.
(16) Ma anche 29, 30 Cost. In effetti, il punto sub b) viene espresso in
specifico riguardo al danno da perdita del rapporto parentale o della sessualita`, ma
e` suscettibile di generalizzazione ogni qual volta si dia offesa ad un diritto invio-
labile della persona; v. subito nel testo.
(17) Analoga conclusione in CASTRONOVO, La nuova responsabilita` civile,
Milano, 2006, 91, 92: nel caso di lesione di diritti costituzionalmente garantiti una
questione autonoma di danno morale non si pone piu`. Il danno non patrimoniale
sara` costituito dall’offesa del diritto alla salute o di un altro diritto di pari tutela
costituzionale.
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le modificazioni e privazioni subite nel suo vivere quotidiano (18);
ugualmente: lesa la persona nel suo diritto alla salute, le sofferenze
psico-fisiche subite, a prescindere dall’esistenza del reato, valgono
come criterio individualizzante nella liquidazione equitativa del-
l’unitario danno biologico, anziche´ fondare l’ulteriore posta del
danno morale (19) (20) (21).
In definitiva, quale presupposto fondante l’an di risarcibilita`
del danno morale, l’accertamento del reato andra` compiuto dal
giudice civile nei soli casi in cui il combinato disposto degli artt.
2059 e 185 c.p. operi in assenza di lesione a diritti inviolabili della
(18) Ev il definitivo superamento del distinguo — cui le sezioni unite ne-
gano valenza dogmatica — tra la dimensione interiore del sentire (danno morale)
e quella esteriore del non poter piu` fare (danno esistenziale).
(19) Quest’ultimo e` forse l’aspetto piu` innovativo, che´ la giurisdizione di
merito aveva sempre considerato il pretium doloris come un pregiudizio altro dal
danno biologico; in dottrina v. NAVARRETTA, I danni non patrimoniali nella respon-
sabilita` extracontrattuale, cit., 54-5, secondo cui solo il dolore sofferto risulta as-
sorbito nel danno biologico, non anche il patema d’animo indotto dall’evento; cri-
tico con la positivizzazione legislativa del danno biologico in termini di semplice
invalidita`, “tagliando fuori la pena, l’ammanco”, CASTRONOVO, op. cit., 94-5.
(20) Secondo il collegio, il danno biologico assorbe in se´, oltre al danno
morale, il pregiudizio esistenziale concernente aspetti relazionali della vita (nello
stesso senso su quest’ultimo punto, gia` Trib. Venezia, 11 luglio 2005, in Danno e
resp., 2006, 1005). Data questa nuova e piu` intensa capacita` unificante del danno
biologico diviene assai difficile giustificare, alla stregua degli artt. 2 e 32 Cost., il
tetto di risarcibilita` ex artt. 138 e 139 codice assicurazioni (v. BUSNELLI, Il danno
alla persona: un dialogo incompiuto tra giudici e legislatori, in Danno e resp.,
2008, 611, che parla di danno “confezionato” dal legislatore come omnicompren-
sivo, da cui una netta sensazione di “chiusura”). Si pensi ad una micropermanente
che impedisca il proseguimento della pregressa attivita` sportiva agonistica eserci-
tata professionalmente, obbligando ad un cambio radicale di vita: qui il danno in
termini di sofferenza e di rinuncia al proprio modus vivendi e` enorme, a fronte di
una minima componente di invalidita`.
(21) Da ultimo, il collegio afferma che il danno morale viene in luce come
tale nei casi di diffamazione o offesa dell’identita` personale, e di sopravvivenza per
breve tempo alla lesione fisica. Senonche´, una volta ricondotti agli artt. 2059 e 2
Cost. la sofferenza, il patimento (v. CASTRONOVO, op. cit., 95; FRANZONI, Prove di as-
setto, cit., 632: l’oggetto della tutela della persona e` lo “stato di completo benes-
sere psico-fisico inteso non soltanto come assenza di malattia”), anche nei predetti
esempi il riferimento dovrebbe forse compiersi al danno non patrimoniale da le-
sione di diritti inviolabili.
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persona (22). Lesi questi, quello stesso accertamento non piu` ri-
chiesto ai fini dell’an, puo` semmai incidere sul quantum della liqui-
dazione (23).
4. Il terzo profilo attiene alla prova del danno non patrimo-
niale. Le sezioni unite tornano a ribadire che trattasi di danno con-
seguenza: va allegato e provato, anziche´ essere in re ipsa.
Il riferimento all’onere di allegazione diviene oggi piu` pre-
gnante (24): come detto, la gravita` dell’offesa e` presupposto di ri-
sarcibilita` del danno non patrimoniale da lesione di diritti inviola-
bili. E allora, soprattutto al di fuori dei diritti inviolabili nominati
dai codici o dalla stessa costituzione (25), quando cioe` il giudice e`
chiamato alla diretta sussunzione all’art. 2 Cost. di un innominato
(22) Es.: danno non patrimoniale da lesione di diritti patrimoniali; v. an-
che l’art. 125 codice proprieta` industriale.
(23) Semmai: cioe` se e nella misura in cui si ritenga che l’obbligazione ri-
sarcitoria ex artt. 2059 e 185 c.p. veicoli una funzione sanzionatoria, collegata alla
gravita` del reato, in aggiunta a quella satisfattiva (v. NAVARRETTA, Diritti inviolabili,
cit., 351, 354, 365, 369; ID., I danni non patrimoniali, cit., 49-50); sicche´, ad
esempio, l’accertamento del reato potrebbe orientare in aumento in quantum ri-
sarcibile alla luce del particolare atteggiamento doloso dell’autore. Ev questo pero`
uno dei temi piu` problematici lasciati aperti dalla sentenza; la quale sembra esclu-
dere una funzione sanzionatoria, anche solo complementare, allorche´ — come
detto — spiega gli artt. 2059 e 185 c.p. in ragione della rilevanza dell’interesse of-
feso anziche´ della gravita` del fatto (v. anche il riferimento negativo alla pena pri-
vata al punto 4.10 di motivazione); dal canto suo, la dottrina annovera autori che
rifiutano di riconnettere al danno non patrimoniale qualsiasi valenza sanzionato-
ria: v. CASTRONOVO, Del non risarcibile aquiliano: danno meramente patrimoniale,
c.d. perdita di chance, danni punitivi, danno c.d. esistenziale, in AA.VV., Liber
amicorum per F.D. Busnelli, Milano, II, 2008, 373: considerazioni traenti dalla
gravita` della condotta risultano confliggenti con il movimento moderno della re-
sponsabilita` civile. E pure chi sostenne una certa funzione punitiva del danno mo-
rale, oggi la ritiene non piu` in linea con l’attuale contesto normativo (anche comu-
nitario) e giurisprudenziale: v. FRANZONI, Prove di assetto, cit., 634.
(24) Sull’importanza dell’attivita` assertiva di parte, v. gia` Cass., S.U., 24
marzo 2006, n. 6572, in Corr. giur., 2006, 787.
(25) Per questi (es. onore, reputazione, artt. 29 e 30 Cost.) bastera` alle-
gare il fatto lesivo nei suoi termini essenziali (es. pubblicazione illegittima del pro-
testo o di articolo diffamatorio, professione o notorieta` dell’offeso, legame paren-
tale, convivenza) affinche´ il giudice riconosca il risarcimento in via presuntiva;
spetta semmai al convenuto allegare circostanze particolari, impeditive della pre-
sunzione.
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interesse della persona, non bastera` dedurre fastidi, stati di stress o
generiche rinunzie. Occorrera` bensı` allegare i connotati specifici
dell’offesa — ai fini della preventiva valutazione giudiziale di gra-
vita` — in uno coi tratti distintivi del danno patito — se e` vero che
il principio di tolleranza lascia fuori dell’art. 2059 pregiudizi non
seri —. Cosı`, ad esempio, andranno allegati grado di intensita` e du-
rata delle immissioni sonore, nonche´ le rinunce e/o i disagi pati-
ti (26).
Per contro, stante la rinnovata considerazione del reato entro
la lettura costituzionale dell’art. 2059, l’onere di allegazione non si
estende piu` agli elementi costitutivi della fattispecie penale: come
detto, leso un diritto inviolabile della persona, la componente risar-
citoria legata alla sofferenza entra nella liquidazione dell’unico
danno non patrimoniale a prescindere dall’accertamento del reato.
Quanto poi all’onere probatorio, la sentenza ribadisce la cen-
tralita` della prova presuntiva. In futuro dunque, la giurisprudenza
formatasi in tema di protesto illegittimo, propensa all’affermazione
del danno in re ipsa dinnanzi all’allegata lesione dell’onore del pro-
testato come persona (27), dovra` motivare sulla raggiunta (o
meno) prova per presunzioni.
A ben vedere peraltro, il ricorso alla presunzione assume un
proprio ruolo chiave nella prova della lesione a diritti nominati dai
codici o dalla costituzione; quando si tratta invece di operare la
sussunzione diretta all’art. 2 Cost. di un innominato interesse della
persona, e` la prova per testimoni a diventare il mezzo istruttorio
fondamentale. Assolto l’onere di allegazione, l’attore dovra` anche
provare la gravita` dell’offesa e la serieta` del pregiudizio (non tolle-
rabile) derivatone; e cio` fara` a mezzo della prova orale.
Sempre la prova orale costituisce poi il normale mezzo istrut-
(26) Ancora: l’attore dovra` dire quali effettive privazioni nel godimento
della casa sono seguite alle infiltrazioni (impossibilita` totale o parziale di abitarvi;
obbligo di rimuovere gli arredi, ecc.); quali stravolgimenti nella vita quotidiana ha
imposto il comportamento arbitrario della p.a. (es. onere di inoltrare ripetuti ri-
corsi, frequentazioni assidue degli uffici d’imposta: v. Trib. Venezia, 23 aprile
2007, cit.) o un’illecita attivita` inquinante (es. obbligo di sottostare a controlli sa-
nitari per parecchi anni: v. A. Milano, 10 dicembre 2005, in Foro it., 2006, I,
1924).
(27) Richiedeva prova del danno soltanto a fronte dell’allegata lesione
della reputazione commerciale; v. sentenze citate in nota 4.
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torio di verificazione della componente dinamico-relazionale del
danno biologico: ad esempio, i testi saranno chiamati a confermare
le rinunce o limitazioni ad attivita` sportive praticate prima della le-
sione fisica e, ancora, le rinunce ad abitudini di vita (28) seguite
alla lesione psichica.
Infine, le sezioni unite precisano che la sussistenza del danno
biologico, pur nella sua componente di invalidita` medicalmente ac-
certabile, puo` accertarsi a mezzo di presunzioni, prove orali e do-
cumentali, eventualmente prescindendo dalla consulenza medico-
legale (29). Ev precisazione utile: sia per non aver escluso a priori il
ricorso alle presunzioni (30), sia riguardo ai casi di danni alla sa-
lute di natura psichica e di durata temporanea (31).
(28) Viaggi, frequentazioni di amici, ecc.
(29) V. invece Cass., S.U., 6572/2006, cit., la quale per incidens aveva ri-
tenuto che il danno biologico non potesse prescindere dall’accertamento medico-
legale.
(30) V. invece Cass., 22 luglio 2008, n. 20188, segnalata in Corr. giur.,
2008, 1355, che nega la prova presuntiva a dimostrazione del danno biologico iure
proprio da uccisione del prossimo congiunto.
(31) Si pensi al danno psichico (ansia, ipertensione, insonnia) legato alle
immissioni: e` d’uso nella pratica forense la produzione di certificati medici a di-
mostrazione del pregiudizio.
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SOMMARIO: 1. Introduzione: le aspettative. — 2.1. Le risposte delle Sezioni Unite:
profili positivi. — 2.1.1. L’esclusione della autonomia risarcitoria del danno
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Unite: profili critici. — 2.2.1. Raccordo tra danno il biologico secondo le
Sezioni Unite e quello normato nel Codice delle Assicurazioni agli artt. 138
e 139. — 2.2.2. La liquidazione INAIL (d.lgs. n. 38/2000) e la rivalsa del-
l’ente sociale alla luce della nuova lettura onnicomprensiva del danno biolo-
gico. — 2.2.3. Il danno da lucida agonia. — 3. Quali scenari futuri?
1. Introduzione: le aspettative
Le sentenze delle sezioni unite della suprema Corte di Cassa-
zione erano intensamente attese per la portata potenzialmente rivo-
luzionaria degli argomenti rimessi alla decisione collegiale.
Le mie aspettative si incentravano principalmente sulla spe-
ranza di un riordino dei principi giuridici che potessero dare razio-
nalita` ad un settore (quello del risarcimento del danno alla per-
sona) che negli ultimi anni aveva registrato troppi contributi ed im-
pulsi (normativi, dottrinali e giurisprudenziali) non omogenei fra
loro, spesso ignorando i principi generali del nostro sistema civili-
stico di tutele (1).
(*) Avvocato in Torino.
(1) A proposito dell’ingresso della figura del “danno esistenziale” nel no-
A tale instabilita` del sistema di risarcimento del danno alla
persona non puo` ritenersi estranea, in particolare, la giurispru-
denza di merito che talvolta, (e non solo in tema di danno esisten-
ziale), si e` lasciata per cosı` dire condizionare dal fascino e dalla
apertura intellettuale che la pretesa di risarcire qualunque stato
psicologico condizionato dall’azione illecita del terzo, portava con
se´ (2).
A cio` si aggiunga che le stesse sentenze gemelle del 2003 (le
nn. 8827 e 8828 di quell’anno) non apparivano, nella prassi liqui-
dativa quotidiana, sufficientemente acquisite e metabolizzate in
tutti i loro aspetti sistematici e potenzialmente organizzativi del no-
stro moderno apparato giuridico di tutela della persona, cio` soprat-
tutto sotto il profilo della frequente duplicazione delle medesime
voci di danno, spesso distinte solo da una collateralita` terminolo-
gica non confacente alla necessita` di inquadramento sistematico e
di congruita` e giustizia del ristoro del danno (3).
Cio` valga, oltre che per il danno esistenziale, anche e soprat-
tutto per quel che concerne l’adozione, oramai su scala nazionale,
del criterio di liquidazione del danno alla persona (ed in particolare
del danno biologico) a mezzo del sistema di tabelle elaborate dai
stro ordinamento, la Corte lamenta l’inquadramento di tale istituto nel contesto
dell’art. 2043 c.c. senza che tale collocazione fosse accompagnata (come invece
necessario) dalla individuazione, ai fini del requisito dell’ingiustizia del danno, di
quale fosse l’interesse giuridicamente rilevante leso dal fatto illecito e dalla consi-
derazione che l’insussistenza di un siffatto interesse doveva essere ostativo del-
l’ammissione al risarcimento di tale presunto pregiudizio esistenziale.
(2) Si legge, sempre a proposito dell’assenza di indagine in ordine alla sus-
sistenza delle condizioni di risarcibilita` del danno esistenziale secondo la teoria piu`
“pura” dell’istituto, che: “di siffatta carenza, non percepita dalla giurisprudenza di
merito, mostratasi favorevole ad erogare tutela risarcitoria al danno cosı` descritto
(danno conseguenza) senza svolgere indagini sull’ingiustizia del danno (per le-
sione dell’interesse), e` stata invece avvertita questa Corte, in varie pronunce pre-
cedenti alle sentenze gemelle del 2003”.
(3) Ci pare chiaro in questo senso il richiamo delle Sezioni Unite: “le men-
zionate sentenze, d’altra parte, avevano avuto cura di precisare che non era profi-
cuo ritagliare all’interno della generale categoria del danno non patrimoniale spe-
cifiche figure di danno, etichettandole in vario modo (n. 8828/2003), e di rilevare
che la lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. doveva essere riguar-
data non gia` come occasione di incremento delle poste di danno (e mai come stru-
mento di duplicazione del risarcimento degli stessi pregiudizi), ma come mezzo
per colmare le lacune della tutela risarcitoria della persona (n. 8827/2003)”.
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tribunali dello Stato, ove quelle di Milano e Roma (maggiormente
per la prima) hanno oramai assunto la veste di conduttori equita-
tivi del metodo risarcitorio, nel senso che indicano dei valori mone-
tari condivisi ed applicati da un sempre maggior numero di distretti
giudiziari nello Stato.
Ebbene, e` un dato di fatto oggettivo che sia le tabelle di Mi-
lano che quelle di Roma abbiano sensibilmente innalzato, nell’im-
mediato dopo pronunce del 2003, gli indici monetari di risarci-
mento del danno alla persona per lesione del bene salute e per
evento morte, con motivazioni (si legge ad esempio nella relazione
alle tabelle di Milano) che pur riconducono ad una lettura delle
predette sentenze gemelle.
La liquidazione del danno alla persona e` certamente deman-
data all’equo apprezzamento del magistrato (salvo i limiti che il le-
gislatore ha posto o porra` con le tabelle uniche nazionali in tema di
danno da circolazione stradale), ma l’indice monetario del com-
penso dovrebbe trovare una collocazione sistematica in una para-
metrazione di base (fatta salva sempre la personalizzazione del pre-
giudizio) che tragga spunto dal consolidamento dei criteri liquida-
tivi e quindi dal riconoscimento (ottenuto con l’applicazione nel
tempo) di una uniformita` equa ai valori adottati nel lungo periodo.
Il sensibile spostamento in avanti di indici monetari di liquida-
zione del danno registrato negli ultimi anni (per quanto riguarda
Milano, il balzo per il risarcimento del danno morale, anche paren-
tale, dopo il 2003 fu di oltre il 30%) crea una discontinuita` liqui-
dativa che di fatto snatura ed invalida la prassi risarcitoria in uso
sino a quel momento.
Se poi si considera che lo scopo dichiarato delle sentenze ge-
melle del 2003 (poi chiaramente ribadito nelle attuali decisioni a
Sezioni Unite) era solo quello di razionalizzare il sistema del risar-
cimento del danno non patrimoniale, senza voler ne´ duplicare le
medesime poste risarcitorie, ne´ negare efficacia compensativa ai
precedenti parametri adottati dai tribunali dello Stato, ecco che la
modificazione sensibile degli indici monetari elaborati dai tribunali
si traduce in un appannamento concettuale dei principi quadro det-
tati dalla suprema Corte se e` vero, come e` vero, che le stesse Se-
zioni Unite hanno dovuto farne espresso e quasi “piccato” richiamo
(si veda appunto il passaggio riportato in nota 3).
La mancanza di uniformita` negli istituti risarcitori in seguito al
deposito delle sentenze del 2003 e la rielaborazione delle tabelle dei
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tribunali, avevano riversato nella prassi giurisprudenziale e stragiu-
diziale le non poche incongruenze che una sintesi piu` uniforme e
corretta dei principi quadro avrebbe potuto evitare.
Si e` cosı` assistito in questi anni alla sopravvenuta incongruita`
di offerte risarcitorie avanzate prima del giudizio ovvero anche in
corso di causa, alla luce dei nuovi ed innalzati indici tabellari dei
tribunali; si e` assistito al rigetto di domande di risarcimento del
danno scomposte in sottocategorie specifiche non riconducibili ad
istituti solo apparentemente nuovi e diversi fra loro.
Una maggiore razionalizzazione del sistema dei danni risarci-
bili e la loro riconduzione al sistema unitario del pregiudizio non
patrimoniale era dunque piu` che auspicabile sotto svariate vesti,
principalmente di natura pratica e di metodo.
2.1. Le risposte delle Sezioni Unite: profili positivi
2.1.1. L’esclusione della autonomia risarcitoria del danno
esistenziale
Certamente le sentenze rese a Sezioni Unite l’11 novembre
appaiono aver dato un chiaro segnale di razionalizzazione di tutto
il sistema risarcitorio del danno alla persona, tracciando dei solchi
chiari (e quindi non piu` equivocabili, come avvenuto nel recente
passato) circa alcune delle questioni che hanno caratterizzato un
certo dibattito dottrinale e giurisprudenziale che era quasi sfociato
in una “guerra di religione”: e` positiva la definitiva archiviazione
del danno esistenziale (del quale “non e` piu` dato discorrere”), in-
teso come “qualunque compromissione del fare areddituale” e, con
esso, del proliferare dei danni cosı` detti “bagatellari” (in ipotesi de-
finite “fantasiose” o “risibili”) e, non ultimo, della pretesa (o illu-
sione?) di risarcire la semplice alterazione del modo di esistere
della persona.
Il riferimento alla “ingiustizia del danno” quale chiave di let-
tura della sua risarcibilita` ci trova concordi (ne´ potrebbe essere di-
versamente vista la solidita` del principio giuridico di base), come
pure la condizione dell’accertamento di una “ingiustizia costituzio-
nalmente qualificata” quale necessario limite alla riconoscibilita`
della tutela; cosı` anche per la riaffermata tipicita` del danno non pa-
trimoniale e la chiara esclusione dalla tutela per i danni afferenti a
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disagi, fastidi, disappunti, stati d’animo insomma riconducibili a vi-
cende della vita quotidiana non degne di tutela primaria nel nostro
ordinamento (4).
Anche dalla lettura dei primi commenti ad oggi registrati sulle
sentenze (persino tra quelli piu` volti alla tutela della natura auto-
noma del danno esistenziale), ci appare accolta con favore (oppure
come un fatto ineludibile) la soppressione della risarcibilita` dei
danni cosı` detti “bagatellari”.
2.1.2. Razionalizzazione del danno non patrimoniale e la ri-
conduzione ad unum del danno biologico
Certamente positiva e` anche la riconduzione ad unita` delle fi-
gure di danno in caso di lesione del bene salute. La Corte sembra
quasi risentirsi di come siano stati distratti ed ignorati alcuni pre-
cetti pur chiari dettati nelle altre sentenze gemelle del 2003 (le nn.
8827 e 8828). Gia` in quella sede, infatti, la Corte aveva richiamato
gli operatori ad una necessita` di non disperdere il sistema risarcito-
rio in una articolazione non omogenea di danni che, portati poi al-
l’unita` liquidativa, rischiavano di determinare mere duplicazioni ri-
sarcitorie (5).
Ebbene, quello che e` mancato, a nostro giudizio, e` stata una
(4) Crediamo che non potra` piu` essere equivocato un passaggio come il
seguente: “non vale, per i diritti risarcibili, invocare diritti del tutto immaginari,
come il diritto alla qualita` della vita, allo stato di benessere, alla serenita`: in defi-
nitiva il diritto ad essere felici. Al di fuori dei casi determinati dalla legge ordina-
ria, solo la lesione di un diritto inviolabile della persona concretamente indivi-
duato e` fonte di responsabilita` risarcitoria non patrimoniale”.
(5) Cosı` la Corte si esprimeva in un passaggio di dette non lontane sen-
tenze: “la prassi giudiziaria ha infatti attuato, anche se non sempre in modo di-
chiaratamente consapevole, una dilatazione degli originari ambiti concettuali del
danno alla salute e di quello morale soggettivo, ricomprendendo nel primo tutti i
riflessi negativi che la lesione della integrita` psico-fisica normalmente comporta
sul piano dell’esistenza della persona, inducendo un peggioramento della comples-
siva qualita` della vita; e, nel secondo tutte le rinunce collegate alle sofferenze pro-
vocate dal fatto lesivo costituente reato” ... “Si coglie allora come le gia` effettuate
liquidazioni del danno biologico e del danno morale soggettivo da parte dei giu-
dici di merito possano non lasciare spazi ulteriori per indennizzare i consequen-
ziali pregiudizi non patrimoniali da lesione di interessi costituzionalmente pro-
tetti, in ipotesi risarciti in passato mediante la sussunzione degli stessi nell’ambito
di quelle voci di danno”.
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attenta e piena riflessione sulle opportunita` che le sentenze del
2003 offrivano agli interpreti: non l’introduzione di nuove figure di
danno in aggiunta a quelle esistenti nella prassi giurisprudenziale;
nemmeno uno spunto per maggiorare (come invece di fatto avve-
nuto) i termini monetari del risarcimento del danno alla persona.
Ma semmai l’indicazione di un chiaro sistema di razionalizza-
zione dei danni risarcibili (e con essi l’indicazione dei limiti di ri-
sarcibilita` o, di contro, di tollerablita` dei pregiudizi nel nostro ordi-
namento) finalizzato alla sussunzione sistematica delle semplici me-
todologie empiriche in un unico contenitore normativo costituito
dall’art. 2059 c.c. nella sua innovativa lettura costituzionale.
Questa razionalizzazione nell’unita` dell’entita` lesa, rende an-
che piu` agevole, a nostro giudizio, armonizzare le componenti del
danno ed evitare, soprattutto, quelle frequenti forme di duplica-
zione risarcitoria che la computazione in distinte categorie (dai
confini spesso indefiniti se non su un piano di diversita` terminolo-
gica) ha in passato troppo spesso alimentato.
Parlare di “sofferenza morale” per inquadrare il pretium dolo-
ris e poi sostenere che lo stesso sia ontologicamente distinto da al-
tre figure convenzionali come il danno alla sfera sessuale, il danno
estetico, il danno alla vita di relazione, e cosı` discorrendo, ha ali-
mentato quei “contorcimenti” motivi che abbiamo registrato in fre-
quentissime decisioni dei giudici di merito, chiamati a distinguerli
sul piano strutturale e contenutistico, a fronte della dichiarata vo-
lonta` di risarcirli separatamente.
Tutto sommato e` difficile anche separare la sofferenza morale
dalla percezione invalidante della malattia, dalla difficolta` fisica di
svolgere le mansioni lavorative, dallo stesso danno biologico psi-
chico per il quale arduo e` stabilire il momento in cui la sofferenza
cessi di essere temporanea (e quindi esca da una assunta, e final-
mente disattesa, veste transeunte) e finisca col diventare una pato-
logia psichica.
Arduo, infine, distinguere le limitazioni funzionali, dipendenti
da una lesione dinamica e biologica, dalla impossibilita` di svolgere
nella collettivita` certe funzioni caratterizzanti dell’individuo e della
sua esistenzialita`.
Piu` difficile era tale distinzione, nel momento della decisione
in cui il giudice doveva tradurre in istituti risarcitori questa varie-
gata moltitudine di disagi e pregiudizi, e maggiore era il rischio che
tale “nebulosa” si traducesse in indebite duplicazioni risarcitorie a
FILIPPO MARTINI240
tutto nocumento del principio della corrispondenza del risarci-
mento con il danno concretamente accertato (6).
La riconduzione ad unita` del danno biologico e, in generale,
del danno non patrimoniale portera` con se´ la obbligatorieta`, per il
magistrato, di razionalizzare e sintetizzare i pregiudizi compatibili
con l’ordinamento (sotto il profilo della tutela) e con la materialita`
della lesione, giungendo ad un risultato finale che sara` tanto piu`
pertinente e corretto quanto piu` il giudice avra` saputo entrare nella
specificita` del caso, evitando di farsi condurre in astratti schemati-
smi dai contorni indefiniti.
2.1.3. La riaffermata centralita` della persona nell’esercizio
della ricerca della piena compensazione del danno. La
crisi del si stema “tabellare”
Riteniamo che l’ispirazione culturale delle sentenze sia da ri-
cercare nella volonta` di riaffermare la centralita` dell’individuo ri-
spetto alla obbiettivita` del danno (alla salute o non biologico) nella
prassi liquidativa.
Se cosı` e`, come crediamo, tale e` un passaggio del tutto com-
prensibile e condivisibile.
Riaffermare la necessita` di ricondurre il danno non patrimo-
niale nella sua unitarieta`, rende chiara la inefficacia pragmatica di
una esasperata adozione di schemi e tabelle, nonche´ la non corret-
tezza della scomposizione dei pregiudizi in sottocategorie.
Non e` solo l’espressa inadeguatezza del sistema tabellare ri-
spetto alla ritrovata unita` ontologica del danno biologico, e quindi
la inattuabilita` della parametrazione del danno morale in una quota
del danno alla salute, a farci propendere per la inefficacia del si-
stema tabellare.
Ma vi sono altre due ragioni sostanziali: l’una di tipo struttu-
rale e l’altra empirica.
Innanzitutto, le sentenze non solo inibiscono la proliferazione
di voci di danno che, in quanto espressione di componenti dell’uni-
tario interesse leso, non possono essere autonomamente risarcite,
(6) “Il risarcimento del danno alla persona deve essere integrale, nel senso
che esso deve ristorare interamente il pregiudizio, ma non oltre” (Cass. 11 novem-
bre 2008, n. 26972).
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ma denotano il chiaro richiamo alla necessita` di personalizzazione
del danno biologico, sotto l’aspetto funzionale, statico, dinamico—
relazionale e della sofferenza morale correlata alla privazione
stessa.
La personalizzazione, quindi, non si traduce nella valutazione
del punto percentuale che inglobi in se tutte le pregiudizialita` fun-
zionali ed esistenziali della vittima, ma, a nostro giudizio, compie
un iter esattamente inverso: sono le singole privazioni esistenziali e
soggettive che vanno a comporre la interezza del risarcimento do-
vuto e, se e` evidente che nessuna persona e` uguale ad un’altra, e` al-
trettanto chiaro che il sistema tabellare ha in se stesso una funzione
uniformatrice inadeguata al ristoro del danno.
L’uniformita` scientifica che accerta (in sede medico legale) la
portata obbiettiva della lesione (e quindi l’indicazione percentuale
della carenza funzionale secondo il bareme di riferimento) non puo`
tradursi, secondo noi, in una altrettanto oggettiva percentuale cui
riferire un indice monetario astratto dalla individualita` colpita dalla
predetta lesione funzionale.
L’altra ragione, dettata dall’esperienza, che rende inadeguato
al sistema unitario che emerge dalle sentenze odierne il metodo ta-
bellare attuale elaborato dalla giurisprudenza di merito, sta nella
considerazione che, nella prassi giurisprudenziale, si e` registrato un
oggettivo appiattimento delle liquidazioni sul valore della tabella a
discapito dell’onere del magistrato di individuare “quali ripercus-
sioni negative sul valore-uomo si siano verificate, provvedendo alla
loro integrale riparazione”.
Non di annullamento del sistema tabellare si dovra` parlare a
nostro giudizio, ma certamente di una sua chiara rivisitazione che
non acceda in modo rigido e non variabile alla liquidazione finale,
ma che conceda piu` ampi margini discrezionali alla indagine sub-
biettiva del caso ed alla liquidazione quanto piu` personalizzata del
danno (7).
(7) “dovra` il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle, procedere ad
adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando nella
loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso,
onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza”.
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2.2. Le risposte delle Sezioni Unite: profili critici
Numerosi sono a nostro giudizio i profili critici che emergono
nella interpretazione di una cosı` complessa “decisione quadro” dei
principi base del risarcimento del danno alla persona.
Come sempre quando viene dettata alla collettivita` degli ad-
detti ai lavori la nuova “dottrina” di un istituto ampiamente utiliz-
zato ed essenziale per il nostro moderno sistema di tutela, si passa
da un primo “sconcerto interpretativo” ad una articolazione di va-
lutazioni che si disperdono essenzialmente nei rivoli della prassi
giurisprudenziale.
I principi, che pure ci appaiono assolutamente chiari e non
equivocabili, dovranno ora essere bene inquadrati nel contesto ap-
plicativo che ogni giorno ci chiama ad operare.
Inevitabile quindi che si possano evidenziare dei punti di con-
flitto o di non aderenza del sistema innovato alla disciplina esi-
stente tanto normativa che di prassi giurisprudenziale e che potreb-
bero emergere fin da subito nelle vicende giudiziarie quotidiane.
2.2.1. Raccordo tra danno il biologico secondo le Sezioni
Unite e quello normato nel Codice delle Assicurazioni
agli artt. 138 e 139
Di certo l’aspetto pratico piu` critico del sistema — sul quale a
nostro giudizio dovra` concentrarsi nell’immediato futuro l’atten-
zione dei tribunali chiamati a rivedere il criterio tabellare sino ad
oggi utilizzato — risiede nel rapporto tra la nuova accezione onni-
comprensiva del danno biologico e la elaborazione normativa con-
tenuta negli artt. 138 e 139 del Codice delle Assicurazioni.
E cio` su un piano di disciplina generale, non essendo nem-
meno ipotizzabile una disparita` ontologica e sostanziale tra danno
biologico conseguente a sinistro da circolazione stradale e da atto
di altra derivazione illecita.
La liquidazione operata sulla scorta della tabella esistente ela-
borata ai sensi dell’art. 139 (micropermenenti) non potra` accedere
alla liquidazione di maggiori somme a titolo di danno morale, at-
tesa la riferibilita` strutturale di tale pregiudizio soggettivo al conte-
sto della lesione stessa e, quindi, al parametro monetario di legge.
Non vediamo una diversa elaborazione sistematica che (rico-
noscendo comunque un maggior importo rispetto alla tabella di
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legge) non finisca con lo scontrarsi con la chiara indicazione
espressa nelle sentenze emanate dalle Sezioni Unite.
Diversa e` certamente la situazione in termini di macroperma-
nerti, ove la tabella nazionale non e` ancora stata elaborata, cre-
diamo, sia per la sentita difficolta` di incidere con indici monetari
rigidi su danni di grave portata subbiettiva, sia perche´ la predispo-
sizione di un tetto su tali gravi danni si esporrebbe a non poche
censure di costituzionalita`.
Qui la questione, allo stato, si pone dunque in termini di rac-
cordo tra la lettera della definizione normativa (art. 138) e la ne-
cessita` di sussumere nel valore monetario utilizzato l’unita` della li-
quidazione del danno biologico, come detto sotto il profilo sistema-
tico della lesione e sotto quello morale della sofferenza.
2.2.2. La liquidazione INAIL (d.lgs. n. 38/2000) e la rivalsa
dell’ente sociale alla luce della nuova lettura onni-
comprensiva del danno biologico
Una importante conseguenza pratica la si potrebbe registrare
anche in tema di liquidazione del danno alla vittima di un atto ille-
cito (da circolazione stradale e non) con riguardo alla rivalsa del-
l’INAIL che abbia erogato (o si prepari a farlo) una rendita vitali-
zia al lavoratore danneggiato nell’evento stesso.
La piattaforma comune delle istanze avanzate dalla vittima
primaria e dall’assicuratore sociale viene ad essere inevitabilmente
ampliata dalla nuova veste empirica del danno biologico che in-
clude in se´ anche la sofferenza morale prima strutturalmente scissa
dal danno biologico e quindi non aggredibile dalla rivalsa dell’assi-
curatore sociale.
Ev prassi giurisprudenziale affermata sempre piu` di frequente
che il danneggiato non possa chiedere al responsabile civile (ed al
suo assicuratore) somme che non siano gia` state coperte dalla ero-
gazione INAIL, almeno per quei titoli giuridici gia` scontati nella
rendita assistenziale.
Ebbene la manovra empirica adottata in prevalenza porta alla
adozione del sistema cosı` detto del “danno differenziale” secondo il
quale alla vittima primaria spetta la liquidazione del danno nella
sua interezza al netto di quanto percepito dall’INAIL per il danno
biologico e per il danno patrimoniale (erogati secondo la disciplina
del d.lgs. n. 38/2000).
FILIPPO MARTINI244
Va da se´ che l’inserimento del danno morale e di ogni compro-
missione di un interesse primario nella struttura del danno biolo-
gico (che ne divengono una mera “componente”) determina l’allar-
gamento della base per cosı` dire accessibile dall’INAIL che agisca
in rivalsa, traducendosi di fatto in una contrazione della tutela della
vittima la quale otterra` il ristoro del danno biologico (inteso nella
sua nuova ampia struttura) solo se non sia gia` interamente coperto
dalla liquidazione compiuta dall’Istituto infortunistico.
2.2.3. Il danno da lucida agonia
Un aspetto che presentera` forse non irrilevanti problematiche
applicative e` quello legato al riconoscimento del danno morale a ri-
storo della sofferenza psichica provata dalla vittima nella lucida
agonia prima della morte seguita a “breve tempo” dall’azione ille-
cita.
La immagine del danneggiato che rimanga lucido in seguito a
lesioni gravissime tali da determinarne a breve distanza la morte e
che, nello stesso tempo ridotto, viva l’agonia “in consapevole attesa
della fine” ha forse una dimensione equivoca, specie sotto un pro-
filo non giuridico, ma medico e scientifico.
Sotto certi aspetti questo nuovo istituto risarcitorio (8) appare
avere contorni un po’ “fumosi” sotto il profilo della percezione
soggettiva e sintomatologica e, temiamo, soprattutto sotto quello
liquidativo.
Forse in questo caso specifico la scienza medica potra` contri-
buire a valutare, nel caso concreto, se la vittima sopravvissuta per
esempio 28 ore alla morte (9) avesse in quel lasso di tempo anche
solo la possibilita` di percepire la gravita` della lesione e l’ineludibi-
lita` dell’exodus, ovvero se l’entita` stessa delle ferite fosse tale da
(8) La Corte stessa fa riferimento al fatto che in questo modo “viene cosı`
evitato il vuoto di tutela determinato dalla giurisprudenza di legittimita` che nega,
nel caso di morte immediata o intervenuta a breve distanza dall’evento lesivo, il
risarcimento del danno biologico per la perdita della vita e lo ammette per la per-
dita della salute solo se il soggetto sia rimasto in vita per un tempo apprezzabile,
al quale lo commisura”.
(9) Ev il caso concreto esaminato dalla Sezione III della Corte di Cassazione
nella recentissima, e appena successiva alle Sezioni Unite, decisione del 28 novem-
bre 2008 n. 28407, in Guida al diritto de Il Sole 24 Ore, fasc. 50/2008, 104.
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renderlo, pur in assenza di coma, non cosciente (o lucido) per lo
stato di shock ovvero per l’induzione dei farmaci normalmente im-
messi nel paziente grave gia` in sede di primo soccorso.
3. Quali scenari futuri?
Che la nostra valutazione delle decisioni sia positiva e` stato
detto. Se ci chiediamo quali siano gli scenari futuri non possiamo
che avere dunque delle percezioni improntate all’ottimismo.
Non condividiamo quindi alcune letture della prima ora orien-
tate alla critica aprioristica e alla profetizzazione di compressione
delle forme di tutela dell’individuo.
Nemmeno e` un esercizio logico pensare a chi “abbia vinto o
perso” nel conflitto tra esistenzialisti e non. Sa di contrapposizione
fittizia l’affermazione che il sistema delle compagnie assicurative
potra` trarre vantaggio da queste decisioni.
Una impresa di assicurazione e` un ente a fine di lucro e quindi
— nell’attuale sistema economico sostanzialmente libero (10) —
l’incremento delle poste risarcitorie si trasforma in costo sociale nel
momento in cui il valore del sinistro si trasferisce nelle griglie at-
tuariali del sistema di premi assicurativi pagati dalla generalita` de-
gli utenti.
Forse piu` che fermarsi alla (inutile) disquisizione in ordine a
quello che le imprese assicurative debbono versare in media per
ogni sinistro, si dovrebbe affrontare con coraggio il discorso di
quanto vale l’uomo non per il sistema di imprese commerciali, ma
per il nostro sistema economico e per la nostra collettivita`.
Da questo punto di vista, crediamo di leggere persino nelle
sentenze di oggi un richiamo alla razionalizzazione delle riserve
economiche: non da disperdere in indistinti rivoli compensativi alla
(10) E che probabilmente ancor di piu` lo sara` in futuro in esito al proce-
dimento intentato contro l’Italia dalla Commissione delle Comunita` Europee in re-
lazione agli artt. 11, comma 1, 11, comma 1-bis, 12-bis e 12-quater, della legge n.
990, come successivamente modificati anche dal Codice delle Assicurazioni, in
quanto non compatibili con gli artt. 6, 29 e 39 della direttiva 92/49 evidenziando,
in particolare, come l’obbligo a contrarre sancito dalla legislazione italiana fosse
collegato all’obbligo imposto alle compagnie di assicurazione di calcolare i loro
premi in modo determinato, contrario alla normativa comunitaria.
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collettivita` che si traducano in minimi appagamenti economici di
stati d’animo non degni di tutela, ma semmai la migliore valorizza-
zione delle gravi forme di compromissione del valore uomo, con
l’obbiettivo di riportare il sistema del risarcimento del danno alla
persona su un piano di effettivita` del compenso, parametrato alle
possibilita` del nostro sistema economico e sociale.
Non ci aspettiamo di vedere un domani confermate le profezie
di sventura di chi preconizza, ad esempio, la elisione del danno
morale dal nostro sistema risarcitorio (nulla di cio` e` detto nelle
sentenze, ma semmai e` detto che andra` ben valutata la sofferenza
nel contesto del danno biologico).
Non pensiamo, in conclusione, che ci siano vincitori e vinti.
Di fronte alla constatazione che l’attuale sistema di risarci-
mento del danno alla persona nel diritto vivente e` del tutto inade-
guato e incongruo per i nuovi principi affermati dalla Corte, ci tro-
viamo piu` in linea con chi vede nel nostro momento storico una
grande occasione di revisione del sistema e percepisce la positivita`
contenuta nell’impianto delle decisioni.
Una attenta riflessione potra` essere fatta sulla spinta della por-
tata chiarificatrice delle decisioni odierne, ponendo al centro il mes-
saggio a nostro avviso piu` forte che la Corte ha voluto inviare agli
operatori dell’ordinamento: l’uomo torna ad essere il perno del mo-
derno sistema di risarcimento del danno da lesione del bene salute,
ove la sua complessita` individuale si trasfonde e si semplifica nel-
l’unitarieta` del diritto leso ed ove le componenti soggettive della
vittima costituiscono solo l’oggetto dell’indagine del magistrato
chiamato a ricostruire — nel risultato unitario — la diversita` del-
l’individuo che l’ordinamento vuole proteggere e ripagare compiu-
tamente del danno subito.
Siamo di fronte alla opportunita` di portare il nostro sistema di
risarcimento del danno in un contesto moderno ove — sgombrato
il campo da equivoche forme di tutela e dall’aspirazione alla utopia
del tutto risarcibile — e` la lesione dei valori primari e reali ad as-
surgere al rango di danno risarcibile e la pienezza del loro com-
penso diviene, nella unitarieta` del valore uomo, non una mera ap-
plicazione di standards monetari, ma il risultato della sintesi dei
principi fondamentali dell’ordinamento.
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IL PREGIUDIZIO ESISTENZIALE
COME VOCE DEL DANNO NON PATRIMONIALE
SOMMARIO: 1. Il nucleo della posizione assunta delle Sezioni Unite. — 2. La risar-
cibilita` dei pregiudizi esistenziali. — 3. La definizione del pregiudizio esi-
stenziale. — 4. La prova e la qualificazione dei pregiudizi esistenziali. —
5. Categorie e descrizioni. — 6. Pain and Suffering e violazione dei diritti
inviolabili. — 7. Le incerte nozioni attuali di “biologico” e di “morale”.
1. Il nucleo della posizione assunta delle Sezioni Unite
Le sentenze delle Sezioni Unite esprimono chiaramente e con
nettezza il principio giuridico secondo cui i pregiudizi esistenziali
sono risarcibili quando derivino, anche al di fuori dei casi espressa-
mente previsti dalla legge, dalla violazione di un diritto costituzio-
nalmente garantito della persona.
Tali pregiudizi non formano una categoria giuridica a se´
stante, ma costituiscono una categoria descrittiva, e come tali sono
espressamente nominati e presi in considerazione dalle Sezioni
Unite, quale sottovoce della categoria codicistica dei danni non pa-
trimoniali, ormai risarcibili al di fuori dei casi di reato.
Inoltre, nel prosieguo delle sentenze, si ribadisce che per la
prova di tali pregiudizi trova ampio spazio il ricorso alle presun-
zioni, atteso che il codice di rito non stabilisce una gerarchia tra le
fonti di prova e non discrimina la prova presuntiva a scapito delle
altre.
In tal modo la Cassazione che timidamente aveva accennato a
tali pregiudizi con le sentenze gemelle del 2003 si adegua, infine,
alla sentenza della Corte costituzionale dello stesso anno che aveva
(*) ... manca qualifica ...
appunto salvato l’art. 2059 dall’incostituzionalita` ricordando che
esso ricomprende i pregiudizi esistenziali.
Questi precedenti sono ovviamente importanti atteso che essi
si situano a livello di Sezioni Unite in casi paradigmatici di respon-
sabilita` extra-contrattuale (ad eccezione della sentenza n. 26972/
2008, intervenuta con riferimento ad un caso di responsabilita` me-
dica). Infatti, la posizione delle Sezioni Unite non si discosta da
quanto gia` in precedenza stabilito da Cass., S.U. 24 marzo 2006, n.
6572, decisione tuttavia resa in un caso di demansionamento e
quindi in un caso di responsabilita` contrattuale.
Naturalmente pochi avevano pensato che se il danno esisten-
ziale e` risarcibile ex contractu esso non lo fosse anche ex delicto,
nondimeno tale opinione era pure stata avanzata, ed oggi evidente-
mente smentita dalle Sezioni.
Questo, quindi, il contenuto delle decisioni che qui si com-
mentano. Poco altro di operazionalmente rilevante vi e` da aggiun-
gere. Merita tuttavia la pena soffermarsi a commentare la motiva-
zione stessa comune alle quattro decisioni, visto che essa costitui-
sce un vero e proprio saggio piuttosto lungo e corposo.
2. La risarcibilita` dei pregiudizi esistenziali
Il quadro operazionale delle decisioni delle Sezioni Unite,
come dicevamo, si puo` agevolmente ritrovare, ad esempio, a p. 31
della 26975, laddove appunto l’estensore ribadisce che “In assenza
di reato, e al di fuori dei casi determinati dalla legge, pregiudizi di
tipo esistenziale sono risarcibili purche´ conseguenti alla lesione di
un diritto inviolabile della persona”.
Tale ipotesi si realizza “ad esempio” nel caso dello sconvolgi-
mento della vita familiare provocato dalla perdita di congiunto, co-
siddetto danno da perdita del rapporto parentale, poiche´ il pregiu-
dizio di tipo esistenziale consegue alla lesione dei diritti inviolabili
della famiglia: artt. 2, 29 e 30 Cost.
I questo caso vengono, infatti, in considerazione pregiudizi
che attengono all’esistenza della persona e che, “per comodita` di
sintesi, possono essere descritti e definiti come esistenziali”.
Il punto e` di tutta rilevanza. Ci si ricordera`, invero, come la
querelle sul danno esistenziale sia iniziata proprio a seguito della
decisione n. 372/1994 della Corte costituzionale la quale pareva
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negare la risarcibilita` del danno da lutto qualora questo non si con-
figurasse come un vero e proprio danno biologico nosografica-
mente accertabile. Ev percio` evidente che tale frase dell’estensore ri-
copra un’importanza decisiva in ordine all’apprezzamento dell’ope-
rato delle Sezioni Unite: l’esempio tratto dalle Sezioni per definire
l’ipotesi paradigmatica dei danni esistenziali risarcibili e` proprio
quello che era apparso nel caso esaminato dalla Corte costituzio-
nale.
Peraltro che tali pregiudizi esistenziali fossero comunque risar-
cibili la Corte stessa aveva gia` provveduto a chiarire nella sua sen-
tenza del 2003.
I dubbi interpretativi che si erano aperti con la n. 372/1994
sono quindi oggi chiusi.
Da cio` deriva quindi quanto dedotto dalle stesse Sezioni
Unite, e cioe` che altri pregiudizi di tipo esistenziale, non rientranti
nell’ambito del danno biologico, saranno risarcibili purche´ conse-
guenti alla lesione di un diritto inviolabile della persona diverso dal
diritto alla integrita` psicofisica: “il pregiudizio di tipo esistenziale e`
quindi risarcibile entro il limite segnato dalla ingiustizia costituzio-
nalmente qualificata dell’evento di danno” (p. 32 decisione citata).
Soluzione che ci eravamo permessi di indicare gia` una decina
d’anni or sono (1).
Occorre, quindi, essere grati alle Sezioni Unite per aver fatto
chiarezza su questo importante punto della materia che non pare
oggi piu` contestabile.
3. La definizione del pregiudizio esistenziale
La definizione di pregiudizio esistenziale accolta dalle Sezioni
Unite e` quella di danno provocato al fare areddittuale del soggetto,
che alteri le sue abitudini di vita e gli assetti relazionali che gli
erano propri, inducendolo a scelte di vita diverse quanto alla
espressione e realizzazione della sua personalita` nel mondo esterno
(pp. 35-6).
Tale definizione, che punta sulla natura oggettiva del danno
esistenziale, a differenza dei pregiudizi di natura meramente emo-
(1) P.G. MONATERI, La responsabilita` civile, Torino, Utet, 1998, 303.
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tiva e interiore, e` anch’essa della massima rilevanza, poiche´ recepi-
sce quella che era stata appunto l’impostazione donata al problema
in un celebre, ormai risalente, saggio (2).
Ev ben vero che le Sezioni Unite ritengono che tale definizione
non dia luogo ad una autonoma categoria di danno, problema su
cui torneremo, cosı` come peraltro ritengono che anche la nozione
di danno biologico e di danno morale risponda a mere esigenze de-
scrittive e non implichi il riconoscimento di distinte categorie di
danno (p. 51) — punto molto importante —, ma cio` non toglie che
essa sia data e recepita affinche´ possano venire inquadrati, per co-
modita` di sintesi, quei danni che attengono alla dignita` della per-
sona e che sono risarcibili in virtu` degli artt. 1, 2, 4 e 35 della Co-
stituzione.
Peraltro tale definizione e` quella che gia` era stata accolta in
ambito contrattuale da numerose pronunce del Supremo Collegio
(4260/2007; 5221/2007; 11278/2007; 26561/2007). Ci troviamo
cosı` di fronte ad una nozione ormai salda del pregiudizio esisten-
ziale, cosa che, come vedremo non puo` tanto piu` dirsi ne´ della no-
zione di danno biologico, ne´ di quella di danno morale.
4. La prova e la qualificazione dei pregiudizi esistenziali
Con limpida e estrema conseguenza le Sezioni Unite stabili-
scono che, per quanto concerne i mezzi di prova, per il danno bio-
logico si richiede l’accertamento medico-legale (p. 55).
Per gli altri pregiudizi non patrimoniali potra`, invece, farsi ri-
corso alla prova testimoniale, documentale e presuntiva (p. 56).
Infatti, attenendo il pregiudizio (non biologico) (3) ad un bene
immateriale, il ricorso alla prova presuntiva e` destinato ad assu-
mere particolare rilievo, e potra` costituire anche l’unica fonte per la
(2) P. ZIVIZ, Alla scoperta del danno esistenziale, in Contratto e Impresa,
1994, 84.
(3) Vorrei sottolineare l’uso della locuzione pregiudizio fatta dalle Sezioni
Unite: essa riguarda tutte le sottovoci del danno non patrimoniale di cui all’art.
2059: quindi il “danno” biologico non solo non e` piu` una species del danno ingiu-
sto ex art. 2043, ma non e` neanche piu` il “danno bilogico”, l’e` (lo dico alla
toscana) l’e`, alla pari dell’esistenziale, un pregiudizio. Mi piacerebbe che qualcuno
dei miei 25 lettori cogliesse l’ironia, o la maladresse (?), di codesto passaggio delle
Sezioni.
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formazione del convincimento del giudice, non trattandosi di
mezzo di prova di rango inferiore agli altri (4).
In cio` le Sezioni Unite nulla spostano rispetto a quanto gia` fu
detto in precedenti giudicati, ma e` ovviamente importante che lo
confermino. I pregiudizi esistenziali rientrano quindi in quelle cate-
gorie di general damages che normalmente conseguono alla lesione,
e che percio` si possono presumere, salvo la prova contraria.
Si badi: essi devono venir richiesti ed allegati, ma che nello
sconvolgimento della vita famigliare vi si un peggioramento ogget-
tivo dell’esistenza dei soggetti coinvolti e` nozione dell’id quod ple-
rumque. Percio` se non vengono allegati non potranno venir con-
cessi; non sono danni in re ipsa, ne´, sia mai, danni-evento, come fu
adombrato (invero per il biologico!) nella n. 184/1986. Son danni
conseguenza, ma sono danni che, allegati, possono venir provati
per presunzione, anzi anche solo per presunzione, salva cioe` la
prova contraria, o salvo, ecco il punto, una prova di una loro mag-
gior consistenza che nel normale. L’attore potra` quindi avvalersi
dell’id quod plerumque salvo a dimostrare che nella specie vi fu-
rono danni maggiori e piu` consistenti. Quanto al titolo giuridico di
tali risarcimenti esso, come prima dell’intervento delle Sezioni, ri-
mane nel 2059 c.c., onde non vi sara` alcuna mutatio libelli nel
qualificarli come danni o come pregiudizi. Invero l’attore ha solo
l’onere d’indicare succintamente i fatti e semmai gli articoli di
legge, ne`, invero, il giudice e` vincolato alla qualificazione giuridica
scelta dall’attore. Anche se l’attore qualifica un atto come appalto
il giudice puo` ben riqualificarlo come vendita. E d’altronde simili
problemi furono gia` risolti de plano quando si passo` dalla richiesta
del risarcimento del danno biologico ex art. 2043 a quella fondata
sul 2059. Quindi foss’anche la domanda originaria svolta dall’at-
tore in termini di categoria di danno esistenziale non costituira`
problema veruno per il giudice, ne´ mutatio libelli, la sua riqualifi-
cazione in termini di pregiudizio esistenziale sotto voce del danno
non patrimoniale.
5. Categorie e descrizioni
Quanto prima detto costituisce la vera e propria analisi giuri-
dica della posizione assunta dalle Sezioni Unite.
(4) Posizione recepita a partire dalla sentenza n. 9834/2002.
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Se, ora, volgendosi a fare un’analisi letteraria delle motiva-
zioni, non si sapesse che il documento e` unitariamente riferibile ad
un unico autore, si sarebbe tentati di vedervi l’apporto di piu` mani,
diverse per stile, ed anche per concezioni, idiosincrasie e pensieri
reconditi.
La prima parte della decisione e` coesa ed asciutta, delinea i
problemi e traccia la soluzione che gia` dicemmo.
Vi e` poi una seconda parte piu` accorata, un medaglione, di in-
vettive contro i danni bagatellari: il tacco della sposa che si rompe
e quant’altro, tutti, o in gran parte, peraltro, danni contrattuali.
Una terza parte poi si avventura in una disamina della liquida-
zione del danno biologico e dei suoi rapporti col morale che solleva
problemi.
La prima parte recepisce in sostanza quanto la dottrina era ve-
nuta elaborando, e la sua principale preoccupazione non e` piu` il
nominare come tali i pregiudizi esistenziali, che sono, quindi, in-
fine, compiutamente nominati, e dei quali si dice espressamente
che possono venire chiamati come tali, ma e` dominata dall’istanza
di non farne una categoria giuridica ma semplicemente descrittiva.
Qui bisogna un poco intendersi. Aveva ragione, gia` nell’83
Bonilini col dire che la categoria che il Codice conosce e` solo quella
del “non patrimoniale”, e lo diceva a proposito del morale. Ora se
le categorie giuridiche sono quelle codicistiche e` evidente che
l’unica categoria codicistica e` quella espressa dal 2059. Col che
evidentemente non solo il danno esistenziale, ma anche quello mo-
rale non e` categoria giuridica ma solo descrittiva. Eppure la catego-
ria danno morale ha una lunga storia: viene da lontano, e, credo,
andra` ancora lontano. E, per di piu`, ci si chiede allora che ne sia
delle altre categorie che nel codice non trovano risconto, ad esem-
pio quella di negozio giuridico. Il negozio e` una categoria descrit-
tiva?
Qui mi sembra che l’estensore obliteri un nomen che forse
sara` pur fuor di moda, ma e` assai utile nel diritto, e cioe` quello
della categoria dogmatica.
Siccome per dogma bisogna intendere una definizione che
identifica un certo complesso di elementi della fattispecie, ovvero
un certo complesso di effetti della fattispecie, od anche un com-
plesso di rapporti giuridici, ovviamente i dogmi sono descrittivi. Il
negozio, ad esempio, come categoria dogmatica, descrive e identi-
fica la dichiarazione di volonta` come elemento di diverse fattispe-
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cie (la promessa, l’offerta in pura perdita, la dichiarazione di rinun-
cia alla prescrizione, la dichiarazione di attuazione dello jus peni-
tendi, e cosı` via). Come ognun sa le categorie dogmatiche non de-
vono coincidere con quelle delle fonti, atteso che vengono inventate
apposta per meglio comprenderle, e maggiormente svilupparle. La
dichiarazione di volonta` qua tale non esisteva nelle fonti di Nieh-
bur.
Siccome anche le categorie delle fonti, in quanto si riferiscano
a fattispecie, vicende e rapporti, son categorie che descrivono certi
elementi, per applicar loro il comando della norma come impera-
tivo ipotetico, l’alternativa non e`, come sembrano presupporre le
Sezioni Unite, in un mondo che pare aver smarrito la teoria gene-
rale, tra categorie giuridiche e categorie descrittive, siccome le
prime hanno pure la funzione delle seconde, e le seconde sono an-
che le prime, ma fra categorie dogmatiche e categorie legislative. E
non tanto perche´ vi sia una differenza essenziale tra le prime e le
seconde (tra negozio bilaterale e contratto), ma perche´ questo e`
l’uso invalso onde mantener un certo quale rigore filologico nel
giure, sapendo donde vengono le une e donde le altre.
Percio` col dire descrittivo non si dice alcunche´ di sminuente,
giacche´ in realta` si dice dogmatico.
Se non che si svela che questa parte delle sentenze e` tutta un
obiter, siccome e` compito delle Sezioni assicurare l’uniforme inter-
pretazione e non, come ognuno sa, discettar di dogmatica.
6. Pain and Suffering e violazione dei diritti inviolabili
Lungo e accorato il medaglione sui danni bagatellari. Inten-
diamo le Sezione hanno ragione da vendere. Ma esse stesse dimen-
ticano le posizioni che la Suprema Corte assume rispetto alle liqui-
dazioni effettuate dai giudici di pace.
Proprio in un caso recente di malaugurato danno da shock te-
levisivo e` stata la Cassazione a dire che siccome il giudice di pace
giudica secondo equita` essa non puo` rivederne le conclusioni.
Se si lascia mano libera ai giudici di pace codesto medaglione
fa la figura d’una grida manzoniana.
Ma cio` che e` piu` interessante e` quanto segue.
Siamo per ammissione delle stesse Sezioni Unite di fronte a
ipotesi di violazione di diritti inviolabili. Quindi, ad esempio, per
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riprendere il caso fatto dalle stesse Sezioni dello sconvolgimento
della vita famigliare di fronte a violazioni dell’art. 8, 1o comma l.
848/1955 di ratifica della Convenzione europea per la salvaguardia
dell’uomo e delle liberta` fondamentali.
Orbene in un caso analogo di violazione dell’art. 8, ritardo dei
servizi sociali nell’assegnazione di una casa adeguata ad un disa-
bile, affrontato dall’arcigna Queen’s Bench Division della High
Court (5) Mr. Justice Sullivan ha affermato con riferimento alla
giurisprudenza della Corte di Strasburgo, e con riferimento al Re-
port dell’ancor piu` arcigno Lord Woolf, Master of the Rolls, che in
questi casi (n. 44) le categorie di danno (categories of loss) che de-
vono venir risarcite includono:
“distress, frustration, inconvenience, humiliation and
anxiety”.
Ev, allora, bello notare quanto hanno affermato i giudici delle
nostre Sezioni, nel cui sito internet figura alla home page un link
diretto alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, quanto segue:
“Palesemente non meritevoli della tutela risarcitoria, invocata
a titolo di danno esistenziale, sono i pregiudizi consistenti in disagi,
fastidi, disappunti, ansie ed in ogni altro tipo di insoddisfazione...”
Wonderful!
Nel diritto comparato e` raro che si possano trovare due pro-
posizioni identiche ma di segno assolutamente contrario come que-
ste.
Il giudice inglese, e il Master of the Rolls (!), ritengono palese
che in tali casi si debbano risarcire quei danni che le Sezioni Unite
ritengono palesemente non meritevoli della tutela risarcitoria (!)
Il lettore capira` agevolmente che potrei dilungarmi ad libitum
sul punto. E far sfoggio d’ironia, se ne fossi per avventura capace.
Mi limitero` invece a suggerire agli incaricati che curano il sito
della Cassazione di cancellare il link da loro inserito alla giurispru-
denza di Strasburgo.
7. Le incerte nozioni attuali di “biologico” e di “morale”
Quanto dicevamo e` pero` importante anche per quel che con-
cerne le nozioni di pregiudizio biologico e di pregiudizio (non piu`
(5) (Regina) Bernard vs London Borough of Enfield, 25 October 2002,
EWHC 2282.
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danno!) morale. Infatti a me sembra che oggi esca piu` salda la no-
zione di pregiudizio esistenziale prima ricordata e recepita dalle Se-
zioni Unite
Infatti la nozione di “biologico” in quanto danno alla salute e`
oggi messa seriamente in crisi nella sua concretezza giuridica dal
recepimento della nozione di salute, data dall’Organizzazione Mon-
diale della Sanita`, all’art. 2 d.lgs. n. 81/2008 secondo cui la salute
equivale allo “stato di completo benessere, fisico, mentale, e so-
ciale, non consistente solo in una assenza di malattia o infermita`”.
Uno stato che non viene raggiunto neanche dai monaci Zen, e
forse solo dagli dei greci.
Ovviamente sono definizioni come questa che cagionano pro-
blemi, non il pursuit of the Happiness. Ed e` per opera di uno sven-
tato legislatore, non degli interpreti che cio` avviene.
Che l’OMS voglia aumentare a dismisura le proprie compe-
tenze, e lo faccia ovviamente ampliando la nozione di salute, e` cosa
che si capisce e che rientra nel modo in cui tali organismi interna-
zionali sono fatti e agiscono. Ma cio` ovviamente ha delle ricadute.
Allo stesso modo muta la nozione di danno morale: quando
Scognamiglio ne scriveva la sensibilita` sociale riportava ancora tale
nozione all’ambito non della sofferenza fisica o psichica, ma a
quello della sofferenza appunto morale, cioe` al soffrire non dell’in-
dividuo, ma della persona. Cioe` non alla sofferenza che l’individuo
patisce per la ferita, ma a quella che la persona subisce per la sua
degradazione.
Ev allora chiaro che se biologico ha a che fare con l’accerta-
mento nosografico e morale ha a che fare coi valori della persona i
due concetti non si sovrappongono e corrono vicende parallele che
non si intersecano.
Viceversa se come fa il legislatore il biologico si estende al be-
nessere sociale e il morale si interpreta, come fanno le Sezioni
Unite, in termini di sofferenza soggettiva derivante dalle menoma-
zioni subite (dolore) (p. 52), allora morale e biologico sono desti-
nati a incrociarsi e sovrapporsi.
Ma cio` a me pare un errore che deriva dal venir meno dei va-
lori della persona in quanto tali, e dalla perdita di significato della
dimensione morale dell’esistenza personale.
Qualcosa che non puo` essere ne´ approvato, ne´ assecondato, in
quanto non corrisponde affatto al nostro impianto costituzionale
che del personalismo e`, invece, impregnato.
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Insomma il problema qui si pone e in termini assai ardui, e ci
costringera` nel futuro a cercare di riportare ordine in tali nozioni.
Di fronte a cio` la nozione di peggioramento oggettivo delle
condizioni di esistenza proprie della categoria descrittiva dei pre-
giudizi esistenziali, qui recepita dalle Sezioni Unite, pare, al contra-
rio, assai piu` salda.
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IL DANNO NON PATRIMONIALE
NEL CONTRATTO DI LAVORO
DOPO LE SEZIONI UNITE DELL’11 NOVEMBRE 2008
SOMMARIO: 1. Introduzione: le aspettative in ambito lavoristico. — 2. Il punto di
partenza del danno non patrimoniale “lavoristico”. — 3. Le risposte delle
Sezioni Unite nella prospettiva della tutela risarcitoria del lavoratore. —
4. Profili critici. Quali scenari futuri?
1. Introduzione: le aspettative in ambito lavoristico
A dire la verita`, nel mondo dei giuslavoristi non si avvertiva un
particolare clima d’attesa per l’arrivo delle sentenze delle Sezioni
Unite sul danno esistenziale (in realta`, poi, sul danno non patrimo-
niale tutto). Per una serie di buone ragioni, a ben osservare.
In primo luogo, i casi riguardavano vicende completamente
estranee al diritto del lavoro; e poi, d’altra parte, si era gia` soddi-
sfatti cosı`, dell’attenzione degli ermellini a queste tematiche.
Molti ricorderanno che, solo due anni fa, le stesse Sezioni
Unite avevano dedicato allo specifico tema del danno non patrimo-
niale “lavoristico” una sentenza apposita: la ormai nota decisione n.
6572 del 24 marzo 2006.
Di una nuova sentenza a Sezioni Unite, dunque, non pareva
proprio ci fosse particolare bisogno, specie considerato che, nel
frattempo, tra il 2006 e i giorni nostri, nulla di rilevante era acca-
duto da far sorgere la necessita` di un ulteriore intervento del mas-
simo organo giudicante.
In secondo luogo, a tale sentenza ed ai suoi numerosi moniti il
mondo del lavoro doveva ancora abituarsi del tutto e forse solo da
(*) Avvocato in Torino.
ultimo, dopo un tempo fisiologico di elaborazione, ne aveva vera-
mente preso le misure.
“Abituarsi ad un indirizzo giurisprudenziale” non e` esprimere
un concetto un po’ passivo e perfino lassista, ma al contrario signi-
fica affermare un’esigenza nobilissima ed al tempo stesso di impe-
gno enorme. Vuol dire, ad esempio: capire come impostare gli atti
di domanda e di difesa, le prove, le conclusioni; comprendere cosa
chiedere ai periti ed a quali tecnici; valutare se, come ed a quali
condizioni optare per una soluzione transattiva della controversia;
capire, per chi fa tale mestiere, come accertare i pregiudizi, quali
prove ammettere e quali escludere, come e quanto liquidare i danni
eventualmente accertati, in che rapporto mettere la responsabilita`
civile e l’esonero dalla stessa, il risarcimento con l’indennizzo. Il
tutto, e qui non si puo` fare a meno del Tempo insostituibile mae-
stro, organizzato con criteri di funzionalita` (necessario ai professio-
nisti e ai Giudici per raggiungere un equilibrio tra lavorare bene e
lavorare non dico in fretta ma in tempi accettabili), e di prevedibi-
lita` (requisito piu` di ogni altro necessario, a tutti, ma soprattutto
alle parti, i veri fruitori del sistema giustizia, che hanno bisogno di
sapere — che siano attori o convenuti, sindacati o imprese, assicu-
ratori sociali oppure non — che cosa potrebbero dover pagare,
quale pretesa rischiano di veder frustrata, ecc.) (1).
In definitiva, una nuova sentenza delle Sezioni Unite sul
danno non patrimoniale non era per nulla attesa nel mondo del di-
ritto del lavoro, perche´ essa si preannunciava proprio nel momento
in cui, dopo non poco penare e un percorso durato oltre quindici
anni (2), finalmente il sistema risarcitorio nel rapporto di lavoro
(1) Questo e` un punto davvero importante: perche´ una cosa e` fare le sen-
tenze “svolta”, le sentenza “guida”. Altra cosa e` “elaborarle”, “interiorizzarle”,
farne insomma prassi applicativa reale, circolante, condivisa anche da chi non e`
d’accordo, quanto meno nella sua funzione di parametro attendibile del compor-
tamento giudiziale e quindi, infine, di standard di comportamento. Sull’impor-
tanza di questo processo e sulla necessaria non immediatezza della sua realizza-
zione dovrebbero riflettere sia i diversi legislatori, usi a modificare di continuo “le
regole del gioco” in materia di lavoro (gli esempi potrebbero essere moltissimi), sia
le autorita` giudicanti aventi funzione “nomofilattica”; funzione che, da un lato,
giustamente rivendicano ma, da altro lato, rendono di fatto inoperante, emanando
sentenze contraddittorie anche a brevissima distanza di tempo (e la decisione in
commento ne costituisce, per certi aspetti, lampante esempio).
(2) Sull’integrale riordino del sistema del danno non patrimoniale lavori-
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(storicamente particolare e distaccato da quello ordinario civile),
aveva da poco preso una forma concreta, restando ancora qualcosa
da precisare dei dettagli, ma avendo ormai un sostanzioso corpus
definito e condiviso su cui poter lavorare senza troppe incertezze.
Per tutti questi motivi, pertanto, la notizia dell’arrivo di una
nuova pronuncia a Sezioni Unite sul danno esistenziale e non patri-
moniale, da un lato poco importava, e, dall’altro, un poco faceva
paura. La paura di dovere gettare tutta la fatica ed il lavoro fatto
alle ortiche, e dover ricominciare a discutere tutto da capo.
2. Il punto di partenza del danno non patrimoniale “lavoristico”
Per discutere della “validita`” delle sentenze in esame, e pro-
vare a dire se le nuove decisioni costituiscano un passo in avanti
nella direzione intrapresa, oppure un passo indietro, non si puo` che
cominciare da dove eravamo pervenuti.
Al riguardo e` importante ricordare che il sistema “lavoristico”
del risarcimento del danno non patrimoniale si era appena rico-
struito dalle macerie di un terremoto.
Storicamente, la responsabilita` civile nel rapporto di lavoro si
era retta, nei suoi caratteri principali, sull’istituto dell’esonero da
responsabilita` del datore di lavoro e sulla tendenziale onnicompren-
sivita` dell’indennizzo INAIL (3).
Questo sistema, che bene o male aveva retto per una quaran-
tina d’anni (e che, naturalmente, rispecchiava il sistema di relazioni
industriali ed il senso civile dell’epoca), era letteralmente volato in
pezzi agli inizi degli anni ’90, quando venne minato alla base e di
fatto stravolto dalle sentenze della Corte cost. n. 87, 356 e 485/
1991, e n. 37/1994, che avevano stabilito come il danno non patri-
moniale fosse interamente fuori dalla copertura assicurativa INAIL
e quindi in ogni caso fuori dal sistema di esonero, addossando in
merito e integralmente ogni responsabilita` risarcitoria in capo al
datore di lavoro.
stico, resosi necessario dopo le sentenze della Corte costituzionale del 1991, vedi
infra.
(3) In ossequio ad una logica transattiva tipica della materia, che, soprat-
tutto attraverso la regola dell’esonero dalla responsabilita` civile del datore di la-
voro, manifestava un chiaro intento di transazione sociale.
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Dopo quelle pronunce, naturali conseguenze dell’affermazione
(senza se e senza ma) della figura del danno biologico avvenuta tra
la fine degli anni settanta e l’inizio degli anni ottanta, nulla poteva
essere come prima nel settore del danno non patrimoniale lavori-
stico. Il sistema andava rifondato (4).
Tre sono stati i passaggi fondamentali di questa ricostruzione
in esito ai quali sembrava di potersi dire compiuto il cammino
verso un nuovo definito quadro:
a) nove anni dopo quelle sentenze, il d.lgs. n. 38/2000 aveva
interamente ricostruito il sistema indennitario dell’INAIL, ponendo
in via di principio al centro dell’opera compensatoria dell’Istituto
proprio il prima negletto danno non patrimoniale, nella sua compo-
nente danno biologico, che per la prima volta veniva fatto oggetto
di definizione normativa;
b) nel 2003 le sentenze di Cassazione n. 8827 e 8828 e la de-
cisione della Corte costituzionale n. 233 (5) avevano imposto a
tutti — e non solo piu` ai partigiani del partito degli “esistenzialisti”
— la necessita` di considerare, nella valutazione e liquidazione del
danno non patrimoniale, anche una terza componente, quella del
danno esistenziale, meglio definito come il danno derivante dalla
“lesione di valori costituzionalmente garantiti” diversi dai pregiu-
dizi strettamente connessi alla violazione del diritto all’integrita` psi-
cofisica;
c) a quel punto, la sentenza di Corte di Cassazione a S.U. n.
6572/2006, pur pronunciandosi nello specifico del danno da de-
mansionamento, era in effetti intervenuta a “chiusura del cerchio”
del processo di rivisitazione dei precedenti schemi, dando organi-
(4) “Con tale giurisprudenza la Corte ha compiuto una duplice, e ovvia-
mente collegata, operazione di politica del diritto: la prima, con effetti immediati
(e, per cosı` dire, ad esaurimento) di ridisegno dei confini tra area della responsa-
bilita` civile e area della tutela previdenziale; la seconda, piu` importante, con ef-
fetti permanenti differiti, affidati alla discrezionalita` vincolata del legislatore (che
e` intervenuto con il d.lgs. n. 38/2000) e rivolti alla radicale rideterminazione della
struttura della copertura indennitaria offerta dall’Inail, con inclusione nell’oggetto
della tutela assicurativa-sociale del danno biologico dl lavoratore”, DE MATTEIS-
GIUBBONI, Infortuni sul lavoro e malattie professionali, Milano, 2005, 65.
(5) Cass., Sez. III, 19 agosto 2003, n. 12124, Cass., Sez. III, 31 maggio
2003, n. 8827 e Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8828, tutte riportate in Giur.
it., 2004, 1136 ss.; Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Danno e resp., 2003,
939.
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cita` al sistema e fornendo precise indicazioni in materia di defini-
zione e distinzione delle diverse voci di danno e articolazione dei
mezzi di accertamento e di prova, con le particolarita` relative ad
ognuna delle componenti del danno non patrimoniale (6).
Dopo questi tre passaggi storici, il nuovo sistema del danno
non patrimoniale lavoristico era giunto — quantomeno nelle due
ipotesi piu` importanti e tipiche del settore, ovvero i danni da infor-
tuni e malattie professionali ed i danni da demansionamento — ad
una buona serie di certezze, tanto importanti quanto faticate, che
proviamo qui a riassumere per sommi capi:
— l’azione di responsabilita` per danni non patrimoniale nel
rapporto di lavoro era eminentemente azione di responsabilita` con-
trattuale, per quanto non fosse da escludere a priori la possibilita`
— e sotto certi aspetti la utilita` pratica — di sommare ad essa
l’azione di responsabilita` extracontrattuale;
— trattandosi di azione per responsabilita` contrattuale, l’onere
della prova gravava sulla vittima/lavoratore soltanto per quanto
concerneva l’esistenza del danno e il nesso causale tra questo e l’at-
tivita` lavorativa, mentre al responsabile civile/datore di lavoro toc-
cava il compito di dimostrare di avere fatto tutto quanto possibile
per evitare il danno (7);
— giocando sul fronte della sola responsabilita` ex contractu,
l’orizzonte delle pretese risarcitorie incontrava il limite della preve-
(6) Con esplicita e decisa negazione di qualunque possibilita` di riconosci-
mento del danno evento, e in favore della esclusiva risarcibilita` del danno conse-
guenza (per quanto, in realta`, quantomeno nell’opinione di chi scrive, tale opera-
zione risulti molto piu` semplice e chiara... a parole, che non nella pratica proces-
suale).
(7) Con specifico riferimento alla prova della responsabilita` datoriale in
materia del c.d. danno differenziale, si veda la recente Cass. n. 9817/2008, che ha
ribadito come anche in tali casi l’onere della prova rimanga esclusivamente rego-
lato — stante la natura contrattuale dell’azione — dall’art. 1218 c.c., dovendo il
lavoratore soltanto “allegare e provare la esistenza dell’obbligazione lavorativa,
del danno, ed il nesso causale, mentre il datore di lavoro deve provare che il
danno e` dipeso da causa a lui non imputabile, e cioe` di avere adempiuto al suo
obbligo di sicurezza, apprestando tutte le misure per evitare il danno”. Per una
nota critica alla sentenza (per la contestata dall’autore parificazione, in materia di
onere della prova, tra risarcimento del danno differenziale e risarcimento delle
componenti di danno completamente escluse dalla copertura assicurativa), vedi
RIVERSO, Esiste ancora l’esonero del datore di lavoro dalla responsabilita` civile
dell’art. 10 del T.U. 1124/65?, in Il lavoro nella Giurisprudenza, 11, 2008, 1083.
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dibilita` del danno, ex art. 1225 c.c.; tale limite diveniva tuttavia fa-
cilmente superabile solo deducendo di agire anche in via di respon-
sabilita` extra-contrattuale;
— il danno non patrimoniale del lavoratore poteva essere di
tre tipi: danno biologico, danno morale, danno esistenziale; ogni
voce di danno aveva la sua definizione, la sua norma di riferimento,
il suo differente regime probatorio e il suo differente criterio liqui-
datorio;
— circa il danno biologico: a) “si configura tutte le volte in cui
e` riscontrabile una lesione dell’integrita` psicofisica medicalmente
accertabile, secondo la definizione legislativa di cui alla l. n. 57/
2001, art. 5 comma 3, sulla responsabilita` civile auto, che quasi
negli stessi termini era stata anticipata dal d.lgs. n. 38/2000, art.
13, in tema di assicurazione INAIL. Tale e` peraltro la locuzione
usata dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 233 del
2003” (8); b) la sua risarcibilita` era imposta in chiave extra-
contrattuale dall’art. 32 Cost. + art. 2043 c.c. e in chiave contrat-
tuale dall’art. 1218 c.c., rafforzati dall’art. 41 Cost. e dall’art. 2087
c.c. (norma quest’ultima delineante lo standard di condotta del da-
tore di lavoro); c) la prova della sua esistenza “non puo` prescindere
dall’accertamento medico legale” (9); d) la sua liquidazione si ese-
guiva applicando una delle varie tabelle, da adeguarsi di volta in
volta al caso specifico;
— circa il danno morale: a) restava ferma la tradizionale defi-
nizione di categoria comprensiva dei pregiudizi aventi “natura...
emotiva ed interiore” (10); b) la sua risarcibilita` era imposta dal
dovere di tutela della personalita` morale e della dignita` del lavora-
tore (artt. 2087 c.c. e 41 Cost.), essendosi superato il requisito del
reato, sia sul piano della responsabilita` extracontrattuale (art. 2059
c.c. “costituzionalizzato”) e sia sul versante contrattuale; c) la
prova della sua esistenza, stante il suo riferirsi a pregiudizi a “di-
mensione interna”, era di fatto presunta, quantomeno nei casi in
cui esso si associava a lesioni psico-fisiche della persona; d) la sua
(8) Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, in Giur. it., 2006, 7, 1359, in
Corr. giur., 2006, 6, 787.
(9) Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, cit.
(10) Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, cit., che ribadisce tale formula
per distinguere il danno morale, avente natura interna e soggettiva, dal danno esi-
stenziale, avente invece natura esterna ed oggettiva.
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liquidazione — quando era collegato al danno biologico — si ese-
guiva in termini di percentuale di quest’ultimo, mentre negli altri
casi era lasciato al prudente apprezzamento del Giudice;
— il danno esistenziale: a) era definito, in contrappunto alla
soggettivita` ed interiorita` del danno morale (11), in termini di con-
cretezza ed oggettivita`, come “ogni pregiudizio che l’illecito dato-
riale provoca sul fare areddituale del soggetto, alterando le sue abi-
tudini di vita e gli assetti relazionali che gli erano propri, sconvol-
gendo la sua quotidianita` e privandolo di occasioni per la espres-
sione e la realizzazione della sua personalita` nel mondo ester-
no” (12); b) la sua risarcibilita` era imposta sia in sede contrattuale
che extracontrattuale in ragione delle stesse norme sopra richia-
mate (artt. 2087 c.c., artt. 2 e 41 Cost.); c) la prova della sua esi-
stenza doveva essere resa in modo specifico, “essendo necessario
dare la prova che tutto cio`, concretamente, ha inciso in senso ne-
gativo nella sfera del lavoratore, alterandone l’equilibrio e le abitu-
dini di vita” e che “siano dimostrati nel processo i concreti cambia-
menti che l’illecito ha apportato, in senso peggiorativo, nella qua-
lita` di vita del danneggiato”, specificando altresı` che tale prova era
ottenibile anche a mezzo di presunzione e fatti notori; d) la sua li-
quidazione era libera da riferimenti a criteri tabellari, quantunque
assolutamente prudente nella pratica;
— sul versante, invero cruciale, dei rapporti tra responsabilita`
(11) Cfr., oltre Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, Cass., Sez. lavoro, 16
maggio 2007, n. 11278, in Danno e resp., 2008, 5, 509.
(12) Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572. La distinzione “ontologica” tra
danno morale e danno esistenziale era rinvenibile, forse ancora piu` nettamente,
nelle parole della Cassazione Civile: “il danno esistenziale, da intendere come ogni
pregiudizio (di natura non meramente emotiva e interiore, ma oggettivamente ac-
certabile) che alteri le abitudini e gli assetti relazionali propri del soggetto, indu-
cendolo a scelte di vita diverse quanto all’espressione e realizzazione della sua
personalita` nel mondo esterno, non costituisce una componente o voce ne´ del
danno biologico ne´ del danno morale, ma un autonomo titolo di danno” (Cass.
civ., Sez. III, 28 agosto 2007, n. 18199; Cass. civ., Sez. III, 6 febbraio 2007, n.
2546, in Danno e resp., 2007, 5, 589; Cass. civ., Sez. III, 12 giugno 2006, n.
13546, in Corr. giur., 2006, 10, 1382), distinguendosi “sia dall’interesse alla sa-
lute (protetto dall’art. 32 Cost. e tutelato attraverso il risarcimento del danno bio-
logico), sia dall’interesse all’integrita` morale (protetto dall’art. 2 Cost. e tutelato
attraverso il risarcimento del danno morale soggettivo)” (Cass. civ., Sez. III, 19
maggio 2006, n. 11761, in Arch. Giur. Circolaz., 2007, 5, 571). Cfr. altresı` Cass.
civ., Sez. III, 24 agosto 2007, n. 17977.
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civile ed esonero dalla stessa, nonostante la perdurante assenza di
una decisione della Corte di Cassazione sul punto (13), era ormai
opinione condivisa che: a) il danno biologico permanente pagato
dall’INAIL, essendo corrisposto in via indennitaria, non esauriva
necessariamente il risarcimento civilistico; la quota mancante era
risarcibile al lavoratore dal datore di lavoro o dal responsabile ci-
vile; b) danno biologico temporaneo, danno morale e danno esi-
stenziale erano fuori dalla copertura assicurativa: dunque tali voci
di danno, se spettanti, dovevano essere risarcite per intero dal da-
tore di lavoro o, se diverso, dal responsabile civile, secondo le nor-
mali regole della r.c.
Deve dirsi che il sistema sopra delineato non era privo di al-
cune perduranti incertezze su cui vi era in effetti necessita` di defi-
nitivi chiarimenti. Ricordiamo ad esempio la gia` citata assenza di
una chiara decisione della Corte di Cassazione in materia di rap-
porti tra responsabilita` civile e sistema indennitario (14); le mai ef-
fettivamente cessate discussioni in materia di prova del danno esi-
stenziale, innanzitutto nei casi di demansionamento, in cui la affer-
mata e ribadita negazione della utilizzabilita` del concetto di danno
in re ipsa (15) era di fatto stata ammorbidita con la altrettanta
esplicita rivalutazione di mezzi di prova finora considerati “di serie
B”, in primo luogo la prova per presunzioni (16), con la conse-
guenza che si stava assistendo, nella prassi, ad un uso alquanto
soggettivo da parte dei giudici di merito della prova per presunzio-
ni (17); alla prospettabilita` d’ufficio o di parte dell’eccezione di ca-
(13) Chiaro segnale della reciproca cautela delle parti, che evidentemente,
nei casi dubbi, hanno preferito trovare soluzioni transattive piuttosto che perve-
nire alla Cassazione (un bell’esempio di auto-regolamentazione del sistema o piut-
tosto scarsa fiducia nel potere “chiarificatore” della Suprema Corte?).
(14) Riferita, bene inteso, al nuovo sistema introdotto con il d.lgs. n. 38/
2000. Sui rapporti nel previgente sistema, si veda, tra le altre, per la pronuncia di
principi esportabili anche nell’attuale corpus di norme, Cass., 25 maggio 2004,
n. 10035.
(15) “Dall’inadempimento datoriale non deriva automaticamente l’esi-
stenza del danno”, ammoniva Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, cit.
(16) “Mezzo peraltro non relegato dall’ordinamento in grado subordinato
nella gerarchia delle prove, cui il Giudice puo` far ricorso anche in via esclusiva per
la formazione del suo convincimento”, come ricordava la sopra citata sentenza.
(17) Per alcuni, era quasi tautologico il binomio demansionamento/
presunzione del danno, con buona pace del danno/conseguenza, per cui era suffi-
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renza di legittimazione passiva del datore di lavoro sulle domande
di risarcimento del danno biologico non gia` precedentemente in-
dennizzate dall’INAIL; ai non ben chiariti rapporti tra assicura-
zione del responsabile civile e sistema indennitario nei risarcimenti
degli infortuni in itinere; e sicuramente altri ma comunque, invero,
relativi non a questioni fondamentali, quanto piuttosto di comple-
tezza del sistema.
3. Le risposte delle Sezioni Unite nella prospettiva della tutela ri-
sarcitoria del lavoratore
Definito il quadro di partenza, vediamo ora come potrebbero
incidere le sentenze delle Sezioni Unite, qui in commento, sul si-
stema lavoristico. Se esse sono tali da apportare ulteriori certezze,
se rispondono ai dubbi che si sono posti, si potra` senz’altro parlare
di “aspetti positivi”. Se invece smantellano quanto si era raggiunto
senza dare almeno altrettanto sicure indicazioni, se non hanno dato
risposta alcuna a quanto ancora era ancora da chiarire ed era legit-
timo aspettarsi che chiarissero, saremo invece nel campo degli
“aspetti negativi”.
In primo luogo, deve essere posta in risalto una caratteristica
delle sentenze in esame assolutamente saliente per tutti i lavoristi.
Pur essendo tali decisioni state originate da casi che nulla ave-
vano a che vedere con il rapporto di lavoro (si trattava del risarci-
mento dei danni non patrimoniali patiti in occasione di sinistri
stradali, immissioni acustiche e responsabilita` medica), nondimeno
esse non lesinano attenta e diffusa considerazione al danno non pa-
trimoniale “conseguente all’inadempimento delle obbligazioni”.
Ma non solo. Di tutti i contratti considerati, quello piu` volte
citato, quello piu` esaminato, quello considerato piu` consono al
tema, e` senz’altro il contratto di lavoro, cui le Sezioni Unite dedi-
cano numerose pagine e passaggi argomentativi.
Chiaro e` il segno di una voluta attenzione delle Sezioni Unite
ciente una anche generica allegazione del lavoratore danneggiato per ritenere as-
solto l’onere probatorio a suo carico; per altri, invece, la ricerca della prova “con-
creta” era di fatto irrinunciabile e si spingeva ai limiti della pretesa di una proba-
tio diabolica.
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al danno non patrimoniale “lavoristico”, evidentemente considerato
importante e speciale.
Questo impone a tutti i lavoristi l’obbligo di un attento esame
delle sentenze in esame, essendo inevitabilmente destinate — per
loro espressa volonta` — a dettare regole anche in questo partico-
lare settore.
Da subito, alla lettura delle pagine dedicate all’argomento,
balza agli occhi un’evidente inversione di tendenza o meglio un ca-
povolgimento nei rapporti tra illecito extra-contrattuale e illecito
contrattuale.
Infatti, se storicamente il campo dell’illecito contrattuale era
sempre stato piu` indietro rispetto a quello extra contrattuale in
tema di danni non patrimoniali, come le stesse sentenze ricono-
scono senza mezzi termini (“Il danno non patrimoniale conse-
guente all’inadempimento delle obbligazioni, secondo l’opinione
prevalete in dottrina ed in giurisprudenza, non era ritenuto risarci-
bile”), le Sezioni Unite del 2008 pervengono ad una totale parifica-
zione, dal punto di vista della tutela risarcitoria, dei due ambiti di
responsabilita`, affermando che “L’interpretazione costituzional-
mente orientata dell’art. 2059 c.c. consente ora di affermare che
anche nella materia della responsabilita` contrattuale e` dato il risar-
cimento dei danni non patrimoniali”.
Come dicevamo, di tutti i contratti, quello di lavoro risulta
senz’altro essere, nell’opinione delle Sezioni Unite, quello che mag-
giormente e piu` chiaramente “tende alla realizzazione anche di in-
teressi non patrimoniali” della persona.
E questo non soltanto per la esplicita menzione di tali interessi
(salute e personalita` morale) operata dall’art. 2087 c.c., ma anche
per “il presidio dei detti interessi della persona ad opera della Co-
stituzione, che li ha elevati a diritti inviolabili”, che ne ha “rinfor-
zato la tutela. Con la conseguenza che la loro lesione e` suscettiva
di dare luogo al risarcimento dei danni conseguenza, sotto il profilo
della lesione dell’integrita` psicofisica (art. 32 Cost.) secondo le mo-
dalita` del danno biologico, o della lesione della dignita` personale
del lavoratore (artt. 2, 4, 32)” (18).
Dunque, a livello di dichiarazioni di principio, le sentenze in
(18) Si noti che, inspiegabilmente, questo passo della sentenza evita di ci-
tare l’art. 41 Cost. che pure... calzava a pennello.
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esame confermano, senz’altro e definitivamente, il percorso intra-
preso dalla svolta del ’91 in poi.
Esse non si limitano a sdoganare il rapporto di lavoro da qua-
lunque logica di “transazione sociale” di antica memoria. Le sen-
tenze sembrano addirittura spingersi oltre la totale parificazione
della risarcibilita` del danno non patrimoniale tra l’area contrattuale
e quella extra contrattuale, per approdare ad una visione del mondo
del lavoro come regno della tutela del “valore uomo” per eccel-
lenza.
Acquisito questo dato di partenza, vediamo quali sono le con-
seguenze operative che si possono trarre dalle decisioni in com-
mento, con particolare riferimento alla tenuta di quei dati di cer-
tezza prima indicati quali punti di arrivo del percorso di riforma del
danno non patrimoniale lavoristico.
In primo luogo, va detto che le sentenze delle Sezioni Unite
affermano definitivamente il fondamento contrattuale della respon-
sabilita` datoriale per il risarcimento del danno non patrimoniale:
“L’art. 1218 c.c. nella parte in cui dispone che il debitore che non
esegue esattamente la prestazione dovuta e` tenuto al risarcimento
del danno, non puo` essere riferito al solo danno patrimoniale, ma
deve ritenersi comprensivo del danno non patrimoniale”. Per que-
sta via le Sezioni Unite pervengono a dichiarare espressamente
l’inutilita` del c.d. cumulo delle azioni, contrattuale ed extra contrat-
tuale (19). Le sentenze infatti sono inequivocabili nel dichiarare
che “la tutela risarcitoria del danno non patrimoniale potra` essere
versata nell’azione di responsabilita` contrattuale, senza ricorrere
all’espediente del cumulo delle azioni” (20).
Da questa nuova impostazione, di responsabilita` contrattuale
“pura”, discende che, ai fini del risarcimento del danno non patri-
moniale lavoristico, non dovrebbe piu` risultare aggirabile il limite
(19) Si tralascia qui ogni commento alla critica dalle stesse condotta av-
verso la regola del cumulo, tacciata di “dubbio fondamento dogmatico” senza al-
cun ulteriore approfondimento, che forse invece sarebbe stato opportuno inserire.
(20) Le Sezioni Unite rappresentano il ricorso al cumulo di responsabilita`,
ricorrente nella prassi sin qui in voga, come niente altro che un mero escamotage
finalizzato ad ottenere il risarcimento dei danni non patrimoniali anche nell’am-
bito contrattuale. Nella logica delle sentenze tale escamotage ora non e` piu` neces-
sario, non essendovi necessita` alcuna di inventare dubbie teorie “per aggirare
l’ostacolo”, essendo stato l’ostacolo definitivamente rimosso.
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della prevedibilita` del danno previsto ex art. 1225 c.c. Sul punto
l’indirizzo delle sentenze e` chiaro: “la tutela risarcitoria dei diritti
inviolabili, lesi dall’inadempimento delle obbligazioni, sara` sog-
getta al limite di cui all’art. 1225 c.c. (non operante in materia di
responsabilita` da fatto illecito, in difetto di richiamo nell’art. 2056
c.c.), restando, al di fuori dei casi di dolo, limitato il risarcimento
al danno che poteva prevedersi nel tempo in cui l’obbligazione e`
sorta” (21).
Le novita` piu` grosse delle sentenze sembrano pero` prospet-
tarsi in materia di voci di danno.
Se, infatti, fino ad ora il danno non patrimoniale del lavoratore
poteva essere di tre tipi (danno biologico, danno morale, danno
esistenziale), di colpo la sentenza, nel dichiarato intento di recupe-
rare la dualita` secca tra danno patrimoniale/art. 2043 e danno non
patrimoniale/art. 2059, afferma senza (apparenti) mezzi termini
che il danno non patrimoniale e` uno solo e basta, e quelle che
prima erano categorie di danno ora non sono altro che categorie
descrittive: “deve ribadirsi che il danno non patrimoniale e` catego-
ria generale non suscettiva di suddivisione in sottocategorie varia-
mente etichettate”.
Lasciando da parte le dispute dogmatiche, cerchiamo di com-
prendere quali possano essere le ricadute pratiche di siffatta nuova
impostazione.
Intanto abbiamo un dato di partenza da non dimenticare: l’in-
cipit delle sentenze a questa linea di innovazione. Le decisioni in
commento cosı` aprono le proprie argomentazioni: “Queste Sezioni
Unite condividono e fanno propria la lettura, costituzionalmente
orientata, data dalle sentenze n. 8827 e 8828/2003 all’art. 2059
c.c. e la completano nei termini seguenti”. Tale affermazione costi-
tuisce dichiarata scelta di continuita` rispetto al recente passato e
deve dunque servire di guida per la lettura e la comprensione del
testo.
Altra dichiarata linea di continuita` delle sentenze in esame
(21) Ev allora del tutto evidente come le Sezioni Unite riaprano di fatto il
dibattito (da tempo sopito) sulla validita` o meno della regola del cumulo di azioni:
l’addio prospettato dalle Sezioni Unite. a questa regola (senza il dovuto approfon-
dimento del caso), cioe`, non potra` che suscitare contrasti in dottrina ed in giuri-
sprudenza, proprio in considerazione delle limitazioni che a questo punto si pro-
spettano in ordine alla risarcibilita` del danno non patrimoniale “contrattualizzato”.
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(sempre in considerazione del versante lavoristico) e` rispetto alla
precedente decisione a S.U. n. 6572/2006, espressamente richia-
mata e confermata nei suoi contenuti, sostanzialmente salvati e ri-
conosciuti non in contrasto con il nuovo indirizzo giurispruden-
ziale.
Tanto premesso, ricordiamo quanto si diceva sopra: le sen-
tenze citano ripetutamente il contratto di lavoro come luogo di “ri-
sarcimento di danni non patrimoniali in ambito contrattuale legi-
slativamente previsto”.
Da tutto cio` la Cassazione trae le dovute conseguenze e rico-
nosce espressamente la risarcibilita`, nella materia, tanto della le-
sione dell’integrita` fisica, quanto della lesione della dignita` perso-
nale del lavoratore, che ben puo` dare luogo a pregiudizi “di tipo
esistenziale”, che dovranno senza dubbio continuare ad essere ri-
sarciti.
Da questo punto di vista dunque nulla cambia rispetto al qua-
dro acquisito, anzi semmai la risarcibilita` del danno “esistenziale”
ne esce rafforzata.
Semplicemente, non si potra` piu` parlare di sottocategoria di
danno ma piuttosto di sua componente. Non ci sara` la voce “danno
esistenziale” ma di esso si dovra` ugualmente tenere conto, per per-
venire alla quantificazione della voce unica “danno non patrimo-
niale”.
Per la verita`, queste sembrano questioni piu` da accademia che
di sostanza. Il fatto importante e` che “il pregiudizio provocato sul
fare reddituale del soggetto, che alteri le sue abitudini di vita e gli
assetti relazionali che gli erano propri, inducendolo a scelte di vita
diverse quanto alla espressione e realizzazione della sua persona-
lita` nel mondo esterno” e` un pregiudizio che, una volta positiva-
mente dimostrato, anche ricorrendo alla prova per presunzioni,
deve essere risarcito.
Anche sul danno biologico le novita` sembrano, alla fine, mar-
ginali.
Detta e ribadita la sua piena risarcibilita`, in generale e comun-
que soprattutto nel rapporto di lavoro, nulla dovrebbe cambiare ri-
spetto al passato, dovendosi sol osservare, diversamente da quanto
ritenuto dalle Sezioni Unite, come la definizione legislativa di
danno biologico, che dovrebbe risultare preferibile in ambito lavo-
ristico, non sia quella di cui agli artt. 138 e 139 Cod. Ass. Priv. (er-
roneamente ritenuta dalle sentenze in esame suscettiva di applica-
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zione generalizzata), quanto piuttosto quella di cui all’art. 13 del
d.lgs. n. 38/2000.
Di certo, nella quantificazione del danno biologico, i giudici
continueranno ad essere obbligati all’adeguamento del valore tabel-
lare al caso concreto, posto che, come detto, quanto meno con ri-
ferimento al contratto di lavoro, le alterazioni di vita del soggetto
dovranno essere tenute presenti e risarcite, costituendo lesione di
un interesse contrattualmente, legislativamente e costituzional-
mente tutelato.
Piu` oscuro sembra essere il destino del danno morale, cui le
sentenze dedicano due sostanziosi passaggi: nella prima parte, il
par. 2.10 e quindi, nella seconda, il par. 4.9, introdotto dal par. 4.8.
Puo` essere utile partire proprio da questa seconda parte, che
apre con una fondamentale dichiarazione: “Il risarcimento del
danno alla persona deve essere integrale, nel senso che deve risto-
rare interamente il pregiudizio, ma non oltre”, per poi proseguire
ribadendo il concetto che “il riferimento a determinati tipi di pre-
giudizio, in vario modo denominati, (danno morale, danno biolo-
gico, danno da perdita del rapporto parentale) risponde ad esigenze
descrittive, ma non implica il riconoscimento di distinte categorie
di danno”.
Pertanto, “e` compito del giudice accertare l’effettiva consi-
stenza del pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuito-
gli, individuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si
siano verificate e provvedendo alla loro integrale riparazione”.
Fatta questa premessa generale, la domanda e`: cosa rimane di
quello che da tempo conosciamo come danno morale?
L’interrogativo e` lecito, perche´ per espressa volonta` delle Se-
zioni Unite “la tradizionale figura del c.d. danno morale soggettivo
transeunte va definitivamente superata”.
Essa ora non “non individua una autonoma sottocategoria di
danno, ma descrive, tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali,
un tipo di pregiudizio, costituto dalla sofferenza soggettiva cagio-
nata dal reato in se´ considerata”.
Detto cio`, si vorrebbe comprendere esattamente quali siano le
conseguenze pratiche di tale cambiamento concettuale e del rivita-
lizzato collegamento al reato (la “sofferenza morale”, come si
evince dal passo citato, sembrerebbe rilevare in quanto “cagionata
da reato”).
Al riguardo, si puo` osservare come la limitazione della fun-
UMBERTO OLIVA272
zione del danno morale al solo fine descrittivo incida evidente-
mente sul piano probatorio: infatti, si dovra` applicare sino in fondo
e senza automatismi il principio, gia` ribadito per le altri voci di
danno — ora tutte confluite come “sintesi descrittive” nella mono-
categoria del danno non patrimoniale — della necessarieta` della
prova. Invero, che il danno morale necessitasse di essere provato
non e` affatto una novita`, ma pare logico ritenere come la perdita di
consistenza giuridica di siffatta sotto-categoria accentui l’esigenza
di sostanziare, a livello probatorio, la parte della domanda risarci-
toria relativa ai pregiudizi morali.
In ordine alla prova di questi pregiudizi, tuttavia, va rilevata
l’importanza attribuita dalle Sezioni Unite alle prove presuntive:
“attenendo il pregiudizio (non biologico) ad un bene immateriale,
il ricorso alla prova presuntiva e` destinato ad assumere particolare
rilievo, e potra` costituire anche l’unica fonte per la formazione del
convincimento del giudice, non trattandosi di mezzi di prova di
rango inferiori agli altri”.
Con l’ulteriore precisazione che:
— se la sofferenza non deriva dalla lesione dell’integrita` psico-
fisica, deve essere allegato “il turbamento dell’animo, il dolore in-
timo sofferti, ad esempio, dalla persona diffamata o lesa nella iden-
tita` personale”;
— se invece la sofferenza e` conseguenza della lesione dell’in-
tegrita` psicofisica, questa “rientra nell’area del danno biologico, del
quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca
costituisce componente”.
Altra conseguenza della perdita di autonomia giuridica del
danno morale riguarda la tecnica liquidatoria da utilizzare per il ri-
sarcimento della sofferenza.
Se essa non e` associata al danno biologico, non puo` che valere
il principio equitativo puro, cosi come e` stato finora, d’altra parte.
Se invece si tratta di sofferenza causata da lesione della salute,
secondo le Sezioni Unite dovrebbe cadere, per espressa menzione,
la prassi risarcitoria in termini di percentuale del danno biologico,
costituendo tale operazione, in base al ragionamento seguito dalla
Corte, “una duplicazione di risarcimento”.
Dunque il danno morale associato al danno biologico non
verra` piu` risarcito? Sicuramente no.
Infatti al Giudice viene sı` negata la possibilita` di liquidare in
termini di percentuale, ma dall’altro lato gli viene imposto, ogni
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volta che “si avvalga delle note tabelle”, a procedere “ad adeguata
personalizzazione del danno biologico, valutando nella loro effet-
tiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto
leso, onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza”.
Un’ultima riflessione riguarda la risarcibilita` di altri pregiudizi
non patrimoniali quali i c.d. “fastidi”. Il riferimento non e` peregrino
ma e` anzi d’obbligo in quanto le sentenze sono trancianti nel ne-
gare tutela risarcitoria in casi di “pregiudizi consistenti in disagi,
fastidi, disappunti, ansie e ogni altro tipo di insoddisfazione con-
cernente gli aspetti piu` disparati della vita quotidiana che ciascuno
conduce nel contesto sociale... Non vale, per dirli risarcibili, invo-
care diritti del tutto immaginari, come il diritto alla qualita` della
vita, allo stato di benessere, alla serenita`”.
Ora, in via generale si puo` anche essere d’accordo con tale im-
postazione, purche´ da tale “franchigia” di tutela siano esclusi sia i
fastidi dolosamente arrecati, sia i fastidi arrecati da grandi entita`
imprenditoriali verso i loro contraenti consumatori.
Tuttavia, nello specifico lavoristico, non pare possibile affer-
mare che il “diritto alla qualita` della vita, allo stato di benessere”
siano diritti del tutto “immaginari”.
Anzi, essi non sembrano essere per nulla immaginari, vista la
nozione di salute introdotta dal d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, il cui
art. 2, comma 1, lettera o), definisce la “salute” quale “stato di
completo benessere fisico, mentale e sociale, non consistente solo
in un’assenza di malattia o d’infermita`”.
Ora, premesso che non ha tutti i torti chi afferma che uno
stato del genere “lo possono raggiungere solo alcuni monaci tibe-
tani, e non lo raggiungevano neanche gli dei di Epicureo” (22), e
premesso anche che una definizione cosı` ampia di salute, se lette-
ralmente intesa, potrebbe essere d’intralcio in molte situazioni di
lavoro (23), vi e` da dire che la regola della “franchigia di sopporta-
zione sociale” posta dalle sentenze in commento, per cui costituisce
requisito ulteriore di risarcibilita` del danno non patrimoniale la
“gravita` dell’offesa”, sembra non debba valere nello specifico del
(22) P.G. MONATERI, La persecuzione creava la sindrome, ora il danno, in
Il Sole 24 Ore, 2008.
(23) Valgono anche a questo proposito le perplessita` di cui infra, in nota
24.
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contratto di lavoro, stante la definizione legislativa di salute sud-
detta.
Nulla viene detto, infine, sul versante dei rapporti tra respon-
sabilita` civile ed esonero dalla stessa. Ne´ questo era il contesto, non
essendo tale argomento tra gli “otto quesiti” dell’ordinanza di ri-
messione alle Sezioni Unite.
4. Profili critici. Quali scenari futuri?
Dal punto di vista dei principi, possiamo affermare che l’im-
pianto generale delle sentenze e` rimasto senz’altro in coerenza con
il quadro pre-esistente. La tutela della salute e della dignita` morale
del lavoratore sono stati ribaditi con forza, ponendo in materia
l’ambiente di lavoro al di sopra di qualunque altro settore della vita
sociale (24). Mentre al privato cittadino viene espressamente co-
mandato di sopportare, perche´ “pregiudizi connotati da futilita`
ogni persona inserita nel complesso contesto sociale li deve accet-
tare in virtu` del dovere della tolleranza che la convivenza impone
(art. 2 Cost.)”, sembrerebbe che tale obbligo debba venir meno nel
rapporto di lavoro, per quanto detto e per la rafforzata tutela con-
trattuale di cui gode il lavoratore.
Da questo punto di vista, dunque, un ribaltamento epocale ri-
spetto il sistema storico, che invece imponeva, nello schema della
(24) Con una certa dose ipocrisia, verrebbe da dire. Perche´ non si puo` non
considerare che mentre il sistema giustizia italiano pronuncia roboanti dichiara-
zioni di principio (come la definizione di salute contenuta nel d.lgs. n. 81/2008),
proprie di un sistema sociale e produttivo evoluto e d’avanguardia, dall’altro lato
continua a non incidere efficacemente su situazioni di illegalita` macroscopiche e
ormai storiche, dal lavoro sottopagato al lavoro in nero ai lavoratori eternamente
precari ai morti sul lavoro, fino a fenomeni che non e` fuori luogo definire da terzo
mondo, come la vergogna, nota a tutti, dello stato di schiavitu` vera e propria in
cui versano i braccianti agricoli usati nelle raccolte stagionali. Forse, allora, sa-
rebbe socialmente e giuridicamente piu` urgente e opportuno riportare tutti i lavo-
ratori, e qui si ribadisce tutti, senza distinzione di contratto, di luogo geografico,
di sesso, di razza, ad un livello uniforme ed accettabile di tutela, prima di rincor-
rere modelli di civilta` sicuramente ammirabili ma forse ancora troppo lontani per
molti. Coglie nel segno CARINCI, More solito, all’avanguardia con le parole ed alla
retroguardia con le prassi, con quella mescolanza tipica della nostra storia fra gia-
cobinismo dei propositi e lassismo dei comportamenti, in Commentario alla sicu-
rezza del lavoro, Milano, 2008, XV.
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transazione sociale, un regime di piu` alta tolleranza rispetto il resto
del vivere civile, forse anche nella consapevolezza che il luogo di
lavoro rimane ineluttabilmente un luogo anche di conflitto tra inte-
ressi contrapposti.
Tuttavia, va detto che tante dichiarazioni di principio non con-
tribuiscono, nei fatti, a creare un sistema risarcitorio ne´ migliore ne´
piu` chiaro di prima.
Non migliore, nel senso che, verosimilmente, tendera` a risar-
cire di meno i danni non patrimoniali. Infatti, se non si fara` debita-
mente attenzione, la riunificazione delle diverse voci di danno nella
mono categoria del danno non patrimoniale tout court non potra`
che spingere verso una diminuzione del quantum risarcitorio, e
questo soprattutto a causa della ribadita (ancorche´ discutibile) non
autonomia del danno morale.
Non piu` chiaro, perche´ la necessita` di fornire ossequio al prin-
cipio del danno conseguenza rischia di rendere necessari, nei pro-
cessi, dei veri e propri “siparietti”, per provare cio` che non e` pro-
vabile, come la sofferenza interiore. Per cui si finira` solo con il do-
vere farcire le richieste risarcitorie di allegazioni scontate e banali,
per assolvere l’onere e permettere al Giudice di accertare, mediante
presunzione. La negazione poi della validita` della liquidazione del
danno morale in termini percentuali del danno biologico costrin-
gera` i giudici a inventarsi chissa` cosa, per ritrovare un sistema
liquidatorio pratico (25).
Facile poi prevedere che la nuova mono categoria non aiutera`
certo a chiarire i rapporti tra indennizzo e risarcimento, specie in
tema di azioni di surroga.
I quesiti esistenti, d’altra parte, non trovano risposta. Fra gli
altri, se ne aggiungeranno di nuovi.
Ad esempio, sara` fondamentale capire quali contratti di lavoro
garantiranno le tutele previste dalla sentenza, se solo il lavoro su-
bordinato o se, finalmente, si parlera` di lavoro e basta, compren-
dendo anche quell’enorme quantita` di lavoratori che sta ai limiti
della subordinazione.
(25) Peraltro, non si capisce la reale necessita` di abrogare tale metodo, po-
sto che esso poggiava su un condivisibile ragionamento presuntivo, ovvero che
maggiore e` stata la lesione della salute maggiore sara` stata, verosimilmente, la sof-
ferenza derivatane.
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Da altro punto di vista, gia` si possono prevedere infinite di-
scussioni su argomenti quali “prevedibilita` del danno” e magari an-
che “gravita` dell’offesa”.
In ultima analisi, si puo` dire che bene faceva, il mondo del la-
voro, a temere queste sentenze delle Sezioni Unite.
Esse non hanno radicalmente cambiato nulla rispetto a prima;
tuttavia, contribuiscono a creare confusione piu` che a radicare cer-
tezze.
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MASSIMO PARADISO (*)
LE SEZIONI UNITE E LA “ATIPICA TIPICITAv”
DEL DANNO NON PATRIMONIALE
SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2. Le risposte delle Sezioni Unite: aspetti positivi e
profili critici. — 3. Quali scenari futuri?
1. Introduzione
Con la sentenza n. 26972/2008 la Corte ha inteso comporre i
divergenti orientamenti che in questi anni sono venuti emergendo
nella giurisprudenza di merito e delle stesse Sezioni della Cassa-
zione, riordinando sistematicamente la materia del danno non pa-
trimoniale. La pronuncia esplicitamente si colloca nel solco trac-
ciato dalle sentenze “gemelle” n. 8827 e 8828/2003, esplicitando
alcuni punti e correggendo la rotta su altri; e cio` fa anche nel
dichiarato intento di porre un freno a quella “resistibile ascesa” del
danno esistenziale che non di rado, nel giudizio della stessa Corte,
aveva condotto a « fantasiose ed a volte risibili prospettazioni di
pregiudizi risarcibili », in particolare da parte dei giudici di pace
(punto n. 3.2 della sentenza).
Sulla opportunita`, per non dire sulla necessita`, di un inter-
vento di riordino della materia si puo` e si deve convenire: superata
la stagione in cui si trattava di affermare la risarcibilita` dei danni
non patrimoniali all’integrita` psico-fisica — e travolto percio` il tabu`
della irrisarcibilita` —, per un verso sembrava non vi fossero argini
sufficienti a contrastare il dilagare delle nuove figure di danno, per
l’altro molti erano i punti rimasti in ombra e comunque meritevoli
di chiarimento. Si rendeva opportuna, cioe`, una delimitazione di
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campo, un “regolamento di confini” che tracciasse limiti rigorosi
alla risarcibilita` e chiarisse, al contempo, i rapporti tra le diverse
categorie o tipologie di danni nel frattempo affermatesi, e in parti-
colare i rapporti tra danno biologico, danno morale e danno esi-
stenziale.
2. Le risposte delle Sezioni Unite: aspetti positivi e profili critici
Ordine logico rigoroso, chiarezza di dettato, ampiezza del pa-
norama ricostruttivo e critico sono i pregi maggiori della sentenza,
che riesce a comporre un quadro armonico del panorama giurispru-
denziale, smorzando i contrasti, valorizzando le assonanze, rinve-
nendo (e a volte ricostruendo lucidamente) un filo di collegamento
e uno sviluppo unitario tra i molti percorsi argomentativi e i diversi
esiti ricostruttivi succedutisi nel corso degli ultimi anni.
Nerbo centrale di tutto il discorso e` la riaffermata tipicita` nor-
mativa del danno non patrimoniale che, a tenore dell’art. 2059 c.c.,
« deve essere risarcito solo nei casi determinati dalla legge ». Vero
e`, ribadisce la sentenza, che tale pregiudizio puo` presentare aspetti
differenti e si presta a essere designato con termini diversi — e in
particolare come danno morale, danno biologico e danno esisten-
ziale — ma tali denominazioni possono operare solo sul piano de-
scrittivo, segnalando specifiche caratteristiche o “punti di inci-
denza” del pregiudizio, ma non valgono a individuare tipologie o
categorie diverse di danni. Il danno non patrimoniale resta unitario
— come pregiudizio arrecato a interessi non economici della per-
sona — e soprattutto connotato da una rilevanza risarcitoria subor-
dinata alla espressa determinazione legislativa. Tutto questo la pro-
nuncia afferma con chiarezza e rigore argomentativo.
Altro discorso e` se la concreta individuazione delle figure di
danno risarcibile riesca a mantenere coerenza con la ricostruzione
teorica prospettata o se, almeno, detta ricostruzione rispecchi il
quadro normativo vigente.
A me sembra che l’asserita tipicita` costituisca una mera affer-
mazione di principio, strumentale all’evidenziata esigenza di conte-
nimento delle pretese risarcitorie, ma in sostanza contraddetta nella
motivazione che dovrebbe dimostrare l’assunto. Ev opportuno muo-
vere dal significato per cosı` dire sistematico che va assegnato alla
qualificazione del danno non patrimoniale come “tipico”.
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Anzitutto detta tipicita`, se cosı` posso esprimermi, e` solo “nor-
mativa”, non anche “sociale”: non e` desunta cioe` dalla struttura
della fattispecie “danno non patrimoniale”, di cui si afferma anzi la
spiccata varieta` di contenuto derivante dalla pluralita` di interessi
sottostanti. Nessun peso infatti viene riconosciuto alla diversita`
“fattuale” dei pregiudizi e nessun rilievo e` attribuito alla pur netta
differenziazione dei beni ad essi correlati; ne´, per altro verso, si
rinvengono ragioni sistematiche che orienterebbero l’interprete in
tale direzione. La tipicita` e` affermata esclusivamente sulla base del
tenore letterale dell’art. 2059 c.c.: e` la legge e solo la legge che,
nella lettura della Corte, unificate le varie tipologie di interessi non
economici sotto un unico denominatore, deciderebbe della ingiusti-
zia dei danni tramite una esplicita determinazione di « casi » in cui
essi vanno risarciti.
Sul punto molto vi sarebbe da osservare, a partire dal rilievo
che, nella specie, detta tipicita` assume un significato diverso in due
gruppi di ipotesi. Le norme che prevedono la risarcibilita` dei danni
non patrimoniali infatti talvolta hanno riguardo alla condotta del-
l’agente (cosı`, l’art. 185 c.p., che concerne gli illeciti penali, ma an-
che gli artt. 89 comma 2 c.p.c. e 74 c.p.p.,), talaltra fanno riferi-
mento senz’altro al diritto o all’interesse leso (e si tratta pratica-
mente di tutti gli altri casi di sancita rilevanza dei danni non eco-
nomici), cosı` che l’asserita tipicita` assume, nei due casi, un signifi-
cato sistematico nettamente diverso: nella prima ipotesi, a tutto
concedere, la tipizzazione riguarderebbe il danno evento; nella se-
conda, il danno conseguenza.
Non sono privi di rilievo, d’altra parte, lo stesso numero e la
grande varieta` “tipologica” degli interessi che possono venire lesi
da fatti preveduti come reato, a partire da tutti quelli che riguar-
dano beni schiettamente patrimoniali. Che senso ha, allora, parlare
del danno non patrimoniale come di una categoria unitaria in
quanto « pregiudizio arrecato a interessi non economici » della per-
sona? In altre parole, qui la tipicita` attiene se mai al danno-evento
— che ben puo` riguardare beni patrimoniali — e non e` percio` in
grado di “tipizzare”, id est: selezionare, il danno-conseguenza (che,
come riafferma la sentenza, e` il solo) risarcibile. Se pure ne emerge
indirettamente conferma di quanto da tempo sottolineato in dot-
trina — circa la mancanza di correlativita` tra natura dell’interesse e
natura del danno — si confermano al contempo i dubbi sulla coe-
renza o congruita` di siffatta qualifica. In ogni caso, se pure si vo-
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glia continuare a parlare di tipicita`, certo da tale espressione non
potra` che esulare qualsiasi connotazione classificatoria o “valo-
riale”: non e` cioe` dai dati normativi che puo` desumersi una (nep-
pure tendenziale) limitazione del risarcimento alle (conseguenze
delle) lesioni di interessi personali piuttosto che economici.
Inevitabile e` cosı` la conclusione che la tipicita` di cui si discorre
— attenendo talvolta al fatto lesivo, talaltra agli interessi protetti —
non e` estremo idoneo a definire adeguatamente la portata e la col-
locazione sistematica della categoria “danni non patrimoniali”.
Sembrerebbe piu` appropriato allora, con riguardo alla tecnica
normativa impiegata dall’art. 2059, limitarsi a discorrere di un
semplice rinvio (e in particolare di rinvio c.d. mobile o formale). E
tuttavia, la modalita` con cui l’art. 2059 sottrae all’interprete la de-
cisione sulla tutela risarcitoria e` tale da revocare in dubbio la sus-
sistenza di un rinvio in senso tecnico, piuttosto che di una schietta
riserva di legge.
Anzitutto, nella problematica distinzione tra rinvio e riserva di
legge, puo` dirsi che quest’ultima costituisce una sottospecie del
primo e che entrambi, mentre omettono di disciplinare diretta-
mente una fattispecie, « si rivolgono (anche) agli organi di interpre-
tazione, indicando come selezionare il materiale normativo applica-
bile » (nella specie, le disposizioni da cui desumere l’estremo della
risarcibilita` dei danni). D’altra parte, secondo la migliore dottrina,
non puo` essere considerata norma di rinvio una disposizione che
rinvii ad altra norma gia` di per se´ fornita di efficacia normativa
(com’e` di tutte quelle che sanciscono esplicitamente la risarcibilita`
dei danni non patrimoniali): essa infatti sarebbe invalida in quanto
superflua. Decisivo, per la distinzione, e` invece l’impiego di espres-
sioni particolari quali « solo », « esclusivamente » o altra consimile
(R. GUASTINI), come si riscontra appunto nell’art. 2059 c.c.
La disposizione, percio`, sembra sancire piuttosto una “riserva
di legge”, in cui l’affermata esclusivita` di competenza in capo al le-
gislatore ben puo` operare sia verso i formanti legislativi sottordinati
(ivi compresi gli organi di applicazione), sia verso le fonti sovraor-
dinate, e sempreche´, ovviamente, queste ultime non dispongano di-
versamente. Non v’e` dubbio infatti che il principio di gerarchia
delle fonti e` pienamente compatibile col principio di specialita` e
opera in concorso con questo: sicche´, ove non si tratti di materia
riservata alla fonte superiore — e fatto sempre salvo, naturalmente,
il limite della coerenza o compatibilita` costituzionale della disci-
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plina cosı` enucleata — il principio di unita` dell’ordinamento non
puo` che operare in tutti i settori e in entrambe le direzioni, verso
l’“alto” e verso il “basso”.
I limiti del presente discorso non consentono di sviluppare ul-
teriormente il punto: come che sia della distinzione, qui basti con-
cludere che il nucleo centrale sia del rinvio sia della riserva non ri-
guarda solo la struttura della legge (ne´ si esaurisce in una mera tec-
nica legislativa), ma esprime anzitutto una precisa scelta politica:
escludere le decisioni discrezionali di organi (come l’esecutivo o il
giudiziario) diversi da quello legislativo. Una scelta, questa, netta-
mente contraddetta nella ricostruzione complessiva proposta dalle
Sezioni Unite.
Invero, l’affermata, necessaria tipicita` legislativa e` contrad-
detta dallo sviluppo successivo del discorso, che tra gli interessi
non patrimoniali meritevoli di tutela include i casi individuabili « in
via interpretativa » quando l’illecito leda un diritto fondamentale
della persona munito di tutela costituzionale. Ev noto pero` che, per
unanime riconoscimento, i diritti inviolabili costituiscono una cate-
goria atipica, aperta all’emersione di nuovi interessi secondo l’ap-
prezzamento diffuso nel corpo sociale: cio` la sentenza riconosce
espressamente (n. 2.14), ma solo di passaggio, in pochissime righe,
quasi per parare una prevedibile obiezione, ma senza affrontare il
nocciolo della questione.
E il nocciolo e` questo: se l’art. 2059 vale ancor oggi a espri-
mere (una valida scelta normativa sul) l’esigenza di limitare il risar-
cimento, esso dovrebbe esprimere una scelta univoca e rigorosa:
quella di riservare alla legge la determinazione delle ipotesi di risar-
cibilita`. E tale “riserva di legge” vale non solo come riserva formale
(escludendo fonti normative di grado sottordinato), ma in primo
luogo per l’interprete. Ovviamente, non e` escluso che la determina-
zione possa essere fatta direttamente dal legislatore costituzionale
ma, appunto, di espressa determinazione positiva, e non di indivi-
duazione “in via interpretativa”, dovrebbe trattarsi. L’art. 2059
cioe`, nella lettura riproposta dalle Sezioni Unite, proprio questo
vuole evitare: che i giudici, facendosi interpreti della coscienza so-
ciale diffusa, determinino i casi di risarcibilita` dei danni non patri-
moniali, e intende riservare questa valutazione all’esplicita determi-
nazione legislativa. Se dunque il 2059 non e` incostituzionale (come
ribadisce la sentenza al punto 3.6), ed e` tuttora vigente (ma v. in-
fra, nel testo), non puo` l’interprete arrogarsi un compito che il le-
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gislatore ha esplicitamente riservato a se stesso (e si tratti poi rin-
vio o di riserva).
D’altra parte, la lettura odierna delle Sezioni Unite non rap-
presenta certo una novita`, perche´ essa era stata gia` proposta nel
momento in cui si era affermata con forza l’esigenza di un ristoro
di quello che oggi chiamiamo danno biologico. Gia` allora infatti si
era affacciata l’idea che, a integrare « i casi determinati dalla
legge », potesse bastare un qualsiasi riferimento legislativo all’ob-
bligo risarcitorio o alla rilevanza degli interessi non patrimoniali:
dall’art. 7 c.c., relativo al diritto al nome, alle disposizioni costitu-
zionali che tutelano i diritti fondamentali. Lettura, che non era
stata accolta proprio perche´ finiva col violare l’art. 2059 e, comun-
que, con lo svuotare di significato tale disposizione.
Per contro, la proposta interpretativa poi fatta propria dalla
Corte costituzionale con la sentenza n. 184/1986, che circoscriveva
la riserva al danno morale, criticabile quanto si vuole, aveva il pre-
gio di arrivare alle stesse conclusioni operative dell’odierna pronun-
cia, ma senza le contraddizioni che in essa si evidenziano. Invero,
per un verso non escludeva che, al pari della lesione dell’integrita`
psico-fisica, altri interessi non patrimoniali trovassero nel sistema
— e segnatamente nelle norme costituzionali — quegli indici di ri-
levanza normativa atti a integrare l’estremo dell’ingiustizia a norma
dell’art. 2043 c.c.; per l’altro, limitava la rilevanza del dolore alle
ipotesi in cui, ricorrendo gli estremi dell’illecito penale, piu` grave
fosse la violazione e piu` vivo l’allarme sociale. E si tratta di esi-
genza, si noti, che ancora oggi appare insopprimibile se le stesse
Sezion Unite, nell’articolata individuazione dei danni risarcibili,
continuano a far posto al “solo” dolore — e cioe` al turbamento del-
l’animo che non costituisca « componente di piu` complesso pregiu-
dizio non patrimoniale » — soltanto se il fatto lesivo integri un
reato (v. n. 4.8 della sentenza). Una conclusione, questa, semplice-
mente inspiegabile a tenore della ricostruzione prospettata.
Non sposta sostanzialmente i termini del problema il richiamo
alla “interpretazione costituzionalmente orientata” dell’art. 2059 e
il riferimento alla « tutela minima risarcitoria » degli interessi costi-
tuzionalmente protetti. Per un verso l’art. 2059 non vuole certo
condizionare o escludere ogni forma di tutela: al contrario, esso
muove dall’ovvio presupposto che la lesione riguardi interessi giu-
ridicamente rilevanti — che´, se cosı` non fosse, non si porrebbe
neanche il problema — e (nella lettura fatta propria dalle Sezioni
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Unite) riserva al legislatore solo la valutazione circa la tutela risar-
citoria.
D’altra parte, e proprio con riferimento ai diritti costituzionali
rammentati in sentenza, non sembra affatto vero che la « tutela mi-
nima » (intesa come tutela di base o irrinunciabile) sia quella pecu-
niaria. Questo puo` essere vero quando si sia in presenza di lesioni
irreversibili — in particolare all’integrita` psico-fisica della persona
— per le quali ben poca utilita` possono presentare strumenti di tu-
tela preventiva o altri rimedi di tipo “riparatorio”. Per molti dei di-
ritti della personalita` rammentati in sentenza, invece, l’inibitoria e
il sequestro, la rettifica e la distruzione degli stampati, la reintegra-
zione e il risarcimento in forma specifica costituiscono riconosciuti
(e per lo piu` efficaci) strumenti di protezione, e ben puo` concepirsi
un ordinamento che, assicurata tale « tutela minima », escluda
forme di riparazione pecuniaria.
E ancora: se la “via interpretativa” ai valori costituzionali non
e` una mera lustra, un omaggio formale che nasconde l’opera crea-
trice dell’interprete, come e perche´ estendere alle persone giuridi-
che la tutela che la Costituzione riserva alle persone fisiche? L’art.
2 Cost. e` chiarissimo nel delineare il ruolo strumentale delle forma-
zioni sociali rispetto alla persona che vi « svolge la sua persona-
lita` »: per limitarci a un esempio soltanto, da anni la dottrina va ri-
petendo che i « diritti della famiglia legittima » sanciti dall’art. 29
Cost. non sono i diritti dell’istituzione in quanto tale (e tanto meno
tutelano il “superiore interesse della famiglia”), bensı` i diritti del
singolo familiare. Dove individuare percio` il fondamento costituzio-
nale della tutela risarcitoria che la Cassazione ha riconosciuto alle
persone giuridiche? E comunque, come distinguere le ipotesi in cui
la formazione sociale abbia “diritti in proprio” che puo` valere come
tali in via risarcitoria (ad es., nel caso delle associazioni o della p.a.)
dalle ipotesi in cui, pur in presenza di una esplicita attribuzione (e
valga ancora l’esempio dell’art. 29 Cost.), e` dottrina comune il di-
niego di siffatta tutela, riconosciuta invece soltanto ai singoli?
Per altro verso, perche´ limitare la tutela ai diritti concernenti
beni “personali” escludendo gli altri valori costituzionali? La pro-
prieta` e la stessa liberta` di iniziativa economica hanno rilievo e
considerazione testuali ben piu` puntuali ed espliciti dei diritti della
personalita`, a partire dall’art. 42 comma 2 che « riconosce e garan-
tisce la proprieta` privata »: come negare allora il risarcimento dei
danni non patrimoniali derivanti dalla sua loro lesione? E se anche
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volessimo limitarci ai diritti personali, come selezionare al loro in-
terno? L’art. 29 Cost. tutela a chiare lettere l’unita` familiare, fino al
punto di legittimare la previsione di « limiti » all’uguaglianza dei
coniugi: come si neghera` allora l’obbligo di risarcimento a carico
del coniuge che chieda il divorzio e cosı` spezzi irrimediabilmente
detta unita`? Se invece, come e` corretto fare, si ritiene necessario
distinguere tra i valori tutelati in base al sentire sociale diffuso, cio`
conferma implicitamente l’assunto di fondo di queste righe: al di la`
delle affermazioni di principio, il vero criterio che presiede alla se-
lezione dei danni risarcibili e` l’estremo dell’ingiustizia come inteso
dalla coscienza sociale, e filtrato dall’opera della giurisprudenza, in
un determinato momento storico.
Puramente esornativa, infine, appare l’affermata rilevanza del
danno non patrimoniale che abbia fonte in un inadempimento con-
trattuale, atteso che il fondamento della tutela viene pur sempre in-
dividuato nella tipologia di interessi lesi e che questi sono gli stessi
interessi gia` tutelati in via aquiliana. Il vero problema, piuttosto, e`
quello se siano tutelabili in via risarcitoria interessi non patrimo-
niali che trovino esclusivo e specifico fondamento nel rapporto con-
trattuale: un problema che merita per piu` versi risposta positiva —
gia` a partire dalla previsione dell’art. 1174 c.c. — ma sul quale non
e` possibile soffermarsi in questa sede.
3. Quali scenari futuri?
Quel che comunque suscita perplessita`, in una pronuncia che
mostra di fare decisivo affidamento sulla tipizzazione legislativa, e`
la carente ricognizione dei dati normativi. La sentenza cita soltanto
sei previsioni legislative specifiche sul risarcimento dei danni non
patrimoniali, oltre all’art. 185 c.p. In realta` sono ormai piu` di una
quindicina i casi in cui e` espressamente sancita la loro risarcibilita`,
con riferimenti testuali al « danno non patrimoniale », al « danno
morale » o alla lesione che non abbia « ripercussioni sulla capacita`
di produrre reddito »: sono le ipotesi di illegittima detenzione, ra-
gionevole durata del processo, trattamento dei dati personali, di-
scriminazioni contrattuali per motivi razziali, etnici, religiosi, di
salute o di condizione psico-fisica, “pari opportunita`” tra uomo e
donna, parita` di trattamento nel lavoro, diritto d’autore, proprieta`
industriale, espressioni offensive impiegate nelle difese processuali,
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danno biologico in caso di infortuni sul lavoro e microlesioni deri-
vanti dalla circolazione dei veicoli (v., rispettivamente, artt. 1
comma 1 legge n. 117/1998, 2 legge n. 89/2001, 15 comma 2
d.lgs. n. 196/2003, 4 comma 4 d.lgs. n. 215/2003, 3 comma 3
legge n. 67/2006, 4 comma 4 d.lgs. n. 216/2003, 37 comma 3, 4,
38 comma 1, 55-quinquies comma 7 d.lgs. n. 198/2006, 158
comma 3 l. dir. aut., 125 comma 1 cod. propr. ind., 598 comma 2
c.p., 74 c.p.p., 89 comma 2 c.p.c., 138 cod. assic., 13 d.lgs. n. 38/
2000). E questo, naturalmente, per tacere delle innumerevoli ipo-
tesi relative ai casi di condotte che astrattamente siano configura-
bili come reato a norma dell’art. 185 c.p. e della sua corrente inter-
pretazione.
Ma ad esse altre previsioni legislative vanno sicuramente ag-
giunte, vuoi perche´ le norme, pur non adoperando l’espressione
danno non patrimoniale, attribuiscono un risarcimento che si ag-
giunge al danno economico (o da esso comunque prescinde), vuoi
perche´ sanciscono esplicitamente la rilevanza di interessi che non
hanno valenza patrimoniale: annullamento del matrimonio, man-
cata tutela della personalita` morale del lavoratore, licenziamento
ingiurioso, inadempienza ai doveri verso i figli, e, verosimilmente,
lesione del diritto al nome, danno ambientale, danno da “vacanza
rovinata” (cfr. artt. 129-bis e 2087 c.c., 18 comma 4 legge n. 300/
1970, 709 c.p.c., 7 c.c., 304-318 cod. ambiente, 92 ss. cod. cons.).
Se a queste previsioni normative si aggiungono quelle elabo-
rate in via interpretativa da una giurisprudenza che appare ormai
consolidata, il panorama si allarga a tutti i diritti della personalita`,
abbiano o no un referente costituzionale. Anche a volersi limitare
ai soli casi ‘consacrati’ dalla presente sentenza, sono riconosciuti
come risarcibili i danni non patrimoniali nelle ipotesi di: danno
biologico; perdita o compromissione del rapporto parentale per
morte o grave invalidita` del congiunto; lesione della reputazione,
dell’immagine, del nome, della riservatezza; impossibilita` dei rap-
porti sessuali per il coniuge della persona lesa; mancato godimento
del riposo settimanale, demansionamento, lesione della personalita`
morale del lavoratore; violazione del diritto all’autodeterminazione
per i casi di nascita indesiderata, omessa diagnosi di malforma-
zioni, nascita di un bambino malformato. Figure, i cui referenti
normativi (variamente individuati negli artt. 1, 2, 4, 13, 29, 30, 32,
35 Cost.) appaiono, se non fragili, talora sicuramente generici.
Le ipotesi dunque sono tali e tante, e cosı` diversificate tra di
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loro, che e` impossibile parlare di un sistema nel quale la regola e`
costituita dalla irrilevanza dei danni non patrimoniali e l’eccezione
dalla risarcibilita`. Al contrario, la regola sembra proprio quella ge-
nerale: della tutelabilita` in via risarcitoria di tutti i diritti e gli inte-
ressi che, nel sistema normativo, ricevono protezione, come gia` av-
viene per i danni patrimoniali. In altre parole, e` il caso di prendere
semplicemente atto di quello che e` oggi il diritto vivente in mate-
ria, secondo il principio di effettivita`: il vero criterio che presiede
alla risarcibilita` dei danni non patrimoniali e` quello generale san-
cito dall’art. 2043 c.c., e cioe` l’ingiustizia del danno, desunta vuoi
da una espressa previsione normativa (che ha di volta in volta con-
sacrato una evoluzione ‘spontaneamente’ avvenuta nella aule dei
tribunali o sancito ex novo una rilevanza la` dove si voleva raffor-
zare la tutela di certi interessi), vuoi dalla lettura che del sistema, e
delle sue tutele, ha dato la giurisprudenza, che si e` fatta interprete
dei valori diffusi nella collettivita`.
Sul piano sistematico, allora, l’esito dell’evoluzione della disci-
plina mi sembra univoco: e` di fatto abrogato l’art. 2059, che e` stato
svuotato di significato e non ha piu` nulla da dire in materia. Del-
l’originaria previsione, per via legislativa o interpretativa, e` stato
del tutto eroso il contenuto normativo ed e` rimasto solo un mon-
cherino insignificante che ha esaurito la sua funzione, sı` che non
sembra il caso di attardarsi su pretese “valenze tipizzanti” di una
disposizione ormai priva di reale contenuto. Quanto invece al freno
che si e` inteso porre alla incontrollata proliferazione dei danni ri-
sarcibili — e sulla cui opportunita` e` difficile non convenire — esso
puo` e deve essere ricondotto a sistema: a quel vaglio che la clausola
generale della ingiustizia puo` svolgere in modo egregio, una volta
chiarito che il pregiudizio risarcibile non puo` riguardare mere
aspettative o disagi individuali, ma solo diritti e interessi effettiva-
mente tutelati dalla legge, ordinaria o costituzionale.
Vero e`, se mai, che un sistema giuridico maturo non dovrebbe
ammettere a risarcimento figure di danno “socialmente atipiche”,
figure cioe` che non siano state adeguatamente ‘tipizzate’ da autore-
voli precedenti giurisprudenziali e da solide e condivise elabora-
zioni teoriche. Ma questo e` forse problema di etica professionale,
prima ancora che giuridico.
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IL DANNO ESISTENZIALE E LE SEZIONI UNITE:
DAL BIPOLARISMO AL DOPPIO BINARIO
DEL DANNO NON PATRIMONIALE
SOMMARIO: Prologo. — 1. L’atipicita` del 2043 c.c., l’emersione del danno esisten-
ziale e l’approdo alle Sezioni Unite. — 2. La ricostruzione del sistema bipo-
lare. — 3. I danni bagatellari ed il doppio binario. — 4. Ritorno alla deter-
renza.
Prologo
Quattro sentenze rese in vicende eterogenee (con un corpo
motivo unitario, alla cui paragrafazione omogenea si fara` riferi-
mento in prosieguo), ma in grado di compendiare tre delle macroa-
ree in cui la responsabilita` civile e` stata chiamata ad operare [(le
prestazioni in campo sanitario (la 26972) (1), la circolazione degli
autoveicoli (la 26973 (2) e la 26974) (3), il rapporto tra l’individuo
(*) Professore Ordinario di diritto privato comparato presso la LUISS.
(**) Giudice presso il Tribunale di Venezia.
(1) Un intervento chirurgico per ernia inguinale alla base di una progres-
siva atrofizzazione del testicolo sinistro, asportato qualche tempo dopo in seguito
ad inutili terapie antalgiche, e l’incidenza dell’evento sulla sfera sessuale del pa-
ziente.
(2) La vittima di un sinistro stradale che agonizza per undici ore, ma
rimane lucida in attesa della morte in conseguenza delle “gravissime ferite e delle
devastanti ustioni” e quelle di “rimbalzo”, che reclamano il pregiudizio alle aspet-
tative di mantenimento futuro ed al rapporto parentale
(3) Un grappolo di pretese analoghe a quelle affrontate nella n. 26972/
2008 da parte dei congiunti di una vittima di un sinistro stradale ed un pregiudi-
zio esistenziale correlato all’aver dovuto vivere in condizione di indigenza: rinunce
e afflizioni per la perdita dell’unica fonte di reddito.
e l’ambiente circostante (la 26975) (4)], trovando in queste un ter-
reno fertile per la straordinaria moltiplicazione delle occasioni di
danno, ma soprattutto per l’approdo inarrestabile del sistema mu-
nicipale verso la piena aticipita`: il tramonto dell’idea di ingiustizia
quale criterio di selezione degli interessi meritevoli di tutela risarci-
toria. In realta`, un tale epilogo storicamente ha poco meno di due
lustri e trova nella penna dello stesso (odierno) estensore il traghet-
tatore dell’art. 2043 c.c. verso la sua massima dilatazione, con la
sola eccezione degli interessi di mero fatto.
1. L’atipicita` del 2043 c.c., l’emersione del danno esistenziale e
l’approdo alle Sezioni Unite
La breccia aperta nel 1999 ha dischiuso le porte dell’art. 2043
c.c. — per la ben consolidata tendenza a circoscrivere fondamen-
talmente l’ambito di applicazione dell’art. 2059 c.c., dettato in ma-
teria di risarcimento del danno non patrimoniale, al reato — ad una
serie di pregiudizi emersi in ordine sparso in sede di giudiziaria, ma
tutti gravitanti nel campo dei diritti della personalita`, che hanno poi
permesso di sistematizzare la categoria del danno esistenziale do-
tata di una non celata vocazione alla monopolizzazione del danno
alla persona fino a quel momento dominato dal danno biologico. Le
ragioni della indifferenza del danno esistenziale rispetto al numero
chiuso positivizzato dall’art. 2059 c.c. erano riposte nella sua co-
struzione in termini di danno conseguenza: fatta eccezione per i
pregiudizi di carattere morale (un tempo si diceva) di carattere
transitorio derivanti da reato, ogni altra tipologia di pregiudizio
avrebbe gravitato intorno alla clausola generale.
Sta di fatto che nato con piu` di qualche ragione a sostegno,
perche´ il sistema municipale ambiguamente oscillante fra un mo-
dello francese improntato alla piu` completa atipicita` ed uno teuto-
nico di caratura esattamente speculare, e, per di piu`, tradizional-
mente restio nell’enucleare nuove pretese tutelabili in campo non
(4) Il pregiudizio da immissioni acustiche intollerabili liquidato in prime
cure senza l’ausilio di una consulenza d’ufficio medico-legale, assumendo come in
re ipsa il danno (psichico temporaneo) in caso di perdita del riposo notturno, ri-
valutato in sede d’appello, ma solo per riformare la sentenza di primo grado, come
danno esistenziale.
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patrimoniale, il danno esistenziale e` degenerato, finendo per porre
non solo problemi di corretta liquidazione da non sovrapposizione,
ma soprattutto di frivolezza e di sospetta inclinazione ad emulare
vaghe pretese alla felicita`. Detto diversamente, la crescita delle oc-
casioni di danno ha finito per attribuire alla responsabilita` civile
una funzione esclusivamente compensativa, trascurando completa-
mente l’aspetto della deterrenza (5). Solo in un’ottica puramente
compensativa si puo` spiegare quella giurisprudenza, che in tema di
causalita` fa(ceva) ricadere sul responsabile del sinistro stradale an-
che il danno da infezione contratta dalla vittima in occasione del ri-
covero ospedaliero successivo ad un sinistro stradale (6).
L’eterogeneita` delle risposte a livello pretorio, all’interno della
stessa terza sezione, ha portato la questione al vaglio delle Sezioni
Unite: e la risposta, andando ben al di la` del mero componimento
del contrasto, s’ingegna di ridisegnare (in una sorta di prospective
overruling) l’intera materia del danno non patrimoniale.
La prima delle questioni sottoposte dall’ordinanza di rimes-
sione alle Sezioni Unite riguardava la configurabilita` di un pregiu-
dizio non patrimoniale diverso tanto dal danno morale, quanto dal
danno biologico, consistente nella lesione del fare areddituale della
vittima e scaturente dalla lesione di valori costituzionalmente ga-
rantiti. La corte sbarra la strada al danno esistenziale, ma lo fa in-
nescando un effetto domino che in nome della chiarezza definitoria
(5) In questo senso si veda Corte cost. 27 ottobre 1994, n. 372 in Foro it.,
1994, I, 297, annotata da G. PONZANELLI; in Corr. giur., 1994, 1455, annotata da
G. GIANNINI; in Giust. civ., 1994, I, 3029, con nota di F.D. BUSNELLI; piu` di recente
Cass. 19 gennaio 2007, n. 1183, id., 2007, I, 1460 annotata da PONZANELLI, Danni
punitivi: no grazie; ID., La responsabilita` civile e la perdita di scientificita`: dai sy-
stem builders al danno esistenziale, in Resp. civ. prev., 2008, 2188. Peraltro Corte
cost. n. 184/1986, gia` aveva rilevato come soprattutto sul versante del danno non
patrimoniale non potesse essere misconosciuta una vocazione sanzionatoria della
responsabilita` civile e non esclusivamente compensativa di utilita` venute meno, ma
non surrogabili in modo perfetto. Piu` in chiaro, nessun individuo puo` essere indif-
ferente tra conservare il bene salute o ricevere l’equivalente pecuniario.
(6) Cass., 11 maggio 2001, n. 6596 (inedita e non massimata). Sentenza,
quest’ultima, che ha concluso il caso affrontato da Trib. Perugia 8 giugno 1991,
id., Rep, 1992, voce Circolazione stradale, n. 160, annotata da GIANNINI, Sinistro
stradale, responsabilita` professionale del medico e nesso causale, in Resp. civ.
prev., 1993, 636. Sull’approccio seguito dalla giurisprudenza in queste vicende si
leggano le stimolati osservazioni di U. IZZO, La precauzione nella responsabilita`
civile, Padova, 2004, 209 ss.
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(ma soprattutto del principio dell’integrale risarcimento del danno)
finisce per travolgere tutte le categorie note in materia di danno alla
persona, compreso il danno biologico, nonostante la sua espressa
positivizzazione sul piano normativo. Cadono cosı`, perche´ private
di autonomia concettuale ed applicativa, le diverse categorie di
danni alla persona; e, con esse, intere biblioteche, anche se questa
volta non e` bastato un semplice tratto di penna.
2. La ricostruzione del sistema bipolare
L’esordio della motivazione non e` dei piu` felici, perche´, nel
tentativo di perimetrare il campo d’indagine, muove da una pre-
messa discutibile, ossia che il territorio del danno non patrimoniale
sia quello della lesione di “interessi inerenti la persona privi di rile-
vanza economica” (§ 2.3). L’assunto non e` condivisibile [ed e` in
aperta contraddizione con quanto affermato piu` in la` (§ 4.2) a pro-
posito dell’inclusione del danno non patrimoniale in caso di ina-
dempimento del contratto], posto che, senza dover far leva sulla
capacita` degli economisti di estendere la loro indagine a profili
umani all’apparenza estranei al problema della combinazione di ri-
sorse ed efficienza allocativa, pare difficile sostenere che dalla le-
sione di un interesse di carattere personale derivino solo conse-
guenze di natura non patrimoniale. La vicenda del danno biologico,
fino a cinque anni fa ritenuto un pregiudizio di natura patrimo-
niale, perche´ la lesione della salute poteva essere tradotta in termini
economici oggettivi sulla base di eterogenei criteri di computo (tri-
plo della pensione sociale, calcolo a punti, reddito medio nazio-
nale), e` in aperta dissonanza con la premessa delle odierne pro-
nunce.
Le Sezioni Unite, come anticipato, mirano a riaffermare l’uni-
tarieta` del sistema della responsabilita`: l’art. 2059 non delinea una
distinta fattispecie di illecito produttivo di danno non patrimoniale
(§ 2.3), ma presuppone la sussistenza di tutti gli elementi costitu-
tivi indicati nell’art. 2043 (o dal complesso normativo, ivi com-
prese le regole di responsabilita` oggettiva). Il sistema si ricompatta
nella piena consacrazione della bipolarita` del danno (§ 2.8), l’uno
atipico (quello patrimoniale), l’altro tipico (quello non patrimo-
niale).
In realta`, l’alternativa non puo` riguardare il danno, inteso
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come pregiudizio, ma la predeterminazione, o no, del catalogo de-
gli interessi ammessi a tutela secondo una impostazione mutuata
dal (previgente) § 847 BGB (pena lo scivolamento dal piano del-
l’evento a quello delle conseguenze, che e` proprio l’addebito mosso
agli esistenzialisti: § 3.6). Predeterminazione, quest’ultima, cui si
lega la sopravvivenza del contra ius: sul segmento dell’ingiustizia
s’innesta il proprium dell’art. 2059, che e` norma di rinvio ai casi
previsti dalla legge ovvero ai diritti costituzionali inviolabili, presi-
diati dalla tutela minima risarcitoria (§ 2.4; § 2.7).
La cifra delle odierne sentenze e` data, dunque, dalla centralita`
attribuita al meccanismo di selezione degli interessi ammessi alla
tutela risarcitoria, organizzato su due distinti livelli: il reato e gli al-
tri casi previsti dalla legge (normalmente relativi ad interessi della
persona di rango costituzionale); la lesione dei diritti inviolabili
della persona previsti dalla costituzione (§ 2.9).
L’obiettivo e` quello di creare una bussola idonea a far orien-
tare i giudici di merito al cospetto di allegazioni/conseguenze sem-
pre piu` eterogenee, ma non e` detto che il risultato possa essere rag-
giunto.
Nella costruzione di una nuova tassonomia la Corte richiama
il reato e gli altri casi previsti dalla legge, da un lato, i diritti invio-
labili della persona previsti dalla costituzione, dall’altro, come due
facce della stessa medaglia contraddistinta dal catalogo chiuso de-
gli interessi ammessi a tutela. Sennonche´, la capacita` selettiva della
categoria del diritto inviolabile della persona cessa di dispiegare la
sua virtu` al cospetto della mera previsione come reato della con-
dotta. A questo punto non v’e` piu` spazio per nessun’altra selezione:
il reato e` per se stesso fonte di un pregiudizio non patrimoniale,
sempre che se ne fornisca la prova anche di tipo presuntivo
(§ 4.10).
Quando le Sezioni Unite trattano del fatto reato, ne valoriz-
zano la forza tipizzante al massimo grado: e` sufficiente la scelta del
legislatore di sanzionare penalmente una condotta, affinche´ il
danno non patrimoniale possa essere risarcito in tutte le sue sfac-
cettaure (“nella sua piu` ampia accezione di danno determinato
dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da rile-
vanza economica”, § 2.10). Al cospetto di un reato l’ambito del ri-
sarcimento del danno non patrimoniale non sara` limitato alla sola
sofferenza di carattere transitorio, ma piu` in generale verranno in
rilievo tutti i possibili pregiudizi consistenti nel non poter piu` fare,
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che immediatamente sono spiegati come sofferenza da questo gene-
rata (§ 3.4.1). In questi casi, l’inclusione nell’area del risarcimento
prescinde dal rango della posizione lesa, ma e` frutto della scelta del
legislatore ordinario. Cio` equivale a dire che il risarcimento del
pregiudizio morale da sofferenza vede rafforzata la sua funzione
sanzionatoria/deterrente (e` sempre risarcibile se c’e` un reato), men-
tre se manca l’ombrello di copertura della legge ordinaria (penale e
non, fatte salve eventuali eccezioni a livello comunitario) il risarci-
mento del danno non patrimoniale, quand’anche limitato al solo
profilo della sofferenza, postula la lesione di un diritto inviolabile
della persona previsto dalla costituzione.
Ripudiata cinque anni orsono la categoria del danno-evento,
sembra quest’oggi ribadita: l’esistenza del reato innesca la valuta-
zione in termini di ingiustizia del danno (non patrimoniale). In
breve sembra ritornare l’idea carneluttiana che identificava il danno
civile con l’offesa criminale, ma il sistema rischia di divenire auto-
referenziale: e` la sola scelta del legislatore che reifica il meccanismo
di selezione (alla odierna negazione del danno in re ipsa si puo` re-
plicare richiamando quanto detto nel § 2.9 a proposito della rile-
vanza di intensita` e durata della sofferenza, ma solo sul piano della
quantificazione del danno).
L’alternativa, come detto, e` data dalla ricognizione di un di-
ritto inviolabile della persona previsto dalla costituzione. Quest’ul-
tima indicazione apparentemente e` piu` univoca rispetto a quella a
maglie larghe portata in esponente dalle sentenze gemelle del 2003
(interesse della persona costituzionalmente protetto), ma poi il di-
scorso scivola sulla definizione di inviolabilita` secondo un modello
che nell’impostazione costituzionale e nelle moderne carte dei di-
ritti si preoccupa di creare una sfera di non invadenza da parte dei
pubblici poteri. In questa traiettoria, vien fatto di chiedersi se nel
quadro dell’inviolabilita` possa inserirsi tutto quel che ruota intorno
ai diritti della personalita` ed alle gemmazioni createsi in questi lu-
stri. Ad esempio, scontata l’ammissione a tutela della riservatezza e
del dignita` della persona nell’ambito del trattamento dati personali,
il diritto all’oblio ed all’identita` personale possono essere inclusi
appieno nel catalogo dei diritti ammessi all’ambito della risarcibi-
lita`? Che dire allora della liberta` di locomozione ex art. 16 Cost.
secondo la Corte priva del carattere della inviolabilita` (§ 3.9)?
Pare allora scontato che il discorso tornera` a scivolare sul ter-
reno dei diritti della personalita`, posto che l’art. 2 Cost. racchiude
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un sistema non tipizzato, destinato ad arricchirsi mediante la di-
retta invocazione delle piu` recenti carte dei diritti, ultima tra esse
la Carta d Nizza, cui e` stata attribuita efficacia precettiva dal Trat-
tato di Lisbona. Sembra allora che nulla impedira` la riaffermazione
del danno (pardon, pregiudizio) esistenziale. Anche in questo caso
il testo vive solo se interpretato: il catalogo dei diritti inviolabili e`
aperto (§ 2.14), salvo poi verificare il rischio di espansione in oriz-
zontale dell’ambito di tutela, a meno che non si pervenga all’enu-
cleazione di un criterio qualitativo (7) in grado di rafforzare la
scelta verticale delle pronunce.
3. I danni bagatellari ed il doppio binario
Ultimo, ma non per questo meno importante nella strategia di
arginamento di pretese al limite del mero disagio, nell’arte del cui
risarcimento si e` cimentata la “giustizia di prossimita`”, e` il duplice
sbarramento della serieta` della lesione e della gravita` del danno
(§ 3.9). Una volta ammesso dalla stessa terza sezione che la no-
zione di danno esistenziale poteva assolvere ad una funzione de-
scrittiva del tipo di pregiudizio (8), restava la necessita` di arginare
il proliferare incontrollato di pretese impalpabili, icasticamente de-
finite da disappunto, spesso avanzate nell’ambito di una controver-
sia di natura contrattuale.
Ad ogni modo i due paletti astrattamente dovrebbero operare
uno a valle (la serieta`) e l’altro a monte (la gravita`). La serieta` serve
a contrastare nell’ambito del danno conseguenza pretese futili,
mentre la gravita`, pur al cospetto della lesione di un diritto “da
prendere sul serio”, sbarra la strada ad offese che non varcano “una
soglia minima” nell’ambito di un bilanciamento tra esigenze di so-
lidarieta` e tolleranza (§ 3.10 e § 3.11). In chiave operazionale l’ap-
plicazione e` ribaltata: l’assenza di serieta` della lesione opera a li-
vello di ingiustizia, bloccando la via giudiziaria a lesioni di beni ef-
fimeri (non poter urlare allo stadio, fumare o bere alcolici”), men-
tre la scarsa gravita` opera a livello di conseguenza per non essere
(7) Si legga al riguardo R. DWORKIN, La democrazia possibile, Milano,
2007 (trad. it.), 50 ss.
(8) Cass. 30 ottobre 2007, n. 22884, in Resp. civ. prev., 2008, 83, anno-
tata da P. ZIVIZ, Danno esistenziale: solo il tuo nome e` mio nemico.
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stata superata una soglia minima. Qui la Corte incorre nello stesso
vizio ascritto agli esistenzialisti, ossia di guardare direttamente alle
conseguenze e non alla lesione tipizzata, non senza rilevare come a
proposito della sofferenza da reato si era detto che “intensita` e du-
rata non assumono rilevanza ai fini dell’esistenza del danno, ma
solo della quantificazione del risarcimento” (§ 2.9).
A prima vista emerge un doppio binario nell’ambito del danno
non patrimoniale nel quale e` ammesso a tutela: a) qualunque forma
di sofferenza indipendentemente dal rango costituzionale del bene
inciso in caso di reato; b) solo il pregiudizio serio e grave in caso di
lesione di un diritto della persona inviolabile.
Se vera tale ricostruzione, ci si dovra` confrontare con il para-
dosso di un diritto della persona che e` inviolabile solo oltre la so-
glia minima, ossia e` violabile fino alla soglia comunemente accetta-
bile secondo i principi di solidarieta` sociale, mentre nessuno sbar-
ramento vale per il danno non patrimoniale da reato o per il danno
patrimoniale in generale.
Al riguardo dei disappunti, per arginare simili pretese, am-
messo che la via percorribile non sia quella degli indennizzi previ-
sti a livello comunitario nel settore del trasporto, ovvero nelle carte
di servizio in campo di telecomunicazioni, a volte basterebbe do-
mandarsi se rispetto a tali pretese siano ravvisabili i requisiti del
non iure ovvero se simili pregiudizi si collochino nella nozione di
conseguenza (anche se non) diretta ed immediata prevista dall’art.
1223 c.c.
Ad ogni modo, la Corte nell’abbracciare il principio persona-
listico dell’art. 2 Cost. lo sposa fino in fondo, includendovi anche i
doveri di solidarieta` economica, sociale e politica, ma perde l’occa-
sione per evidenziare che accordare la tutela risarcitoria in simili
evenienze e` in grado di soddisfare solo la funzione compensativa
della responsabilita` civile, mentre nulla di utile verrebbe sul ver-
sante della deterrenza [aspetto riportato in luce pochi mesi prima
dalle Sezioni Unite (sentenza n. 19499/2008) (9) in modo del tutto
inatteso in materia di responsabilita` contrattuale], posto che l’im-
possibile predicibilita` dei disappunti quotidiani rischia solo di gene-
(9) Cass., S.U., 16 luglio 2008, n. 19499, in Foro it., 2008, I, 2786, anno-
tata da PARDOLESI, Debiti di valuta, “danno da svalutazione” (e il “disgorgement”
che non ti aspetti).
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rare un effetto di overdeterrence. Forse, non aver preso in conside-
razione tale profilo — che, anzi, viene negato nella parte dedicata
alla liquidazione (§ 4.10) — rende opinabile lo sforzo ricostruttivo
della corte appena esposto e, per sovrammercato, non corrobora
l’illusione di porre fine alle capricciose intraprese dei “giudici di
prossimita`”.
4. Ritorno alla deterrenza
Il ricompattamento della bipolarita` del sistema risarcitorio e
l’abbandono delle diverse categorie elaborate dai formanti giuri-
sprudenziale e dottrinale con evidenti problemi sul piano liquidato-
rio, pur rafforzando la regola pretoria che collegava strettamente il
pregiudizio da sofferenza per il fatto reato al danno biologico (ora
mero pregiudizio nonostante la sua positivizzazione), avrebbero
dovuto indurre la Corte a mettere in discussione la vocazione com-
pensativa della responsabilita` civile nell’ambito del risarcimento del
danno non patrimoniale. Come autorevolmente evidenziato non e`
indifferente per un soggetto conservare l’uso di un arto o accettare
il suo equivalente pecuniario; ricevere del denaro in cambio della
perdita di un congiunto (sorvoliamo sulla propria vita). Sennonche´,
abbandonato il criterio dell’indifferenza economica e fatto ricorso
al criterio del rischio equivalente, e` possibile stabilire un valore sta-
tistico inteso come stima attribuita ad un bene determinato da una
collettivita` a fronte di una riduzione del rischio per effetto di un in-
vestimento in precauzione, ovvero di un incremento del rischio in
cambio di una determinata somma di denaro.
Per questa via e` possibile circoscrivere l’ambito dei pregiudizi
non patrimoniali solo a quelle forme di lesione per le quali ciascun
individuo mediamente avveduto sarebbe disposto a pagare per ri-
durre le probabilita` di verificazione (quanti sarebbero disposti a
pagare per evitare che la squadra del cuore non subisca un rigore
ingiusto?) o viceversa e` disposto ad accettare un incremento stipen-
diale a fronte del rischio (relativo) di un determinato sinistro (10).
Ev ipotizzabile che in questi casi, puntando direttamente sulla
(10) R. COOTER, U. MATTEI, P.G. MONATERI, R. PARDOLESI e T. ULEN, Il mer-
cato delle regole — Analisi economica del diritto civile, Bologna, 2006, I, 195 ss.
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funzione deterrente della responsabilita` civile, peraltro mai messa
in discussione quando veniva in rilievo il danno morale da reato, si
possa cominciare a rivedere l’anacronistico approccio in tema di
danno da perdita della vita, su cui, francamente, le Sezioni Unite
avevano poco o nulla da dire, atteso il granitico orientamento della
Cassazione, appena incrinato da un obiter dictum sistematico
espresso nel 2006 (11). A patto, pero`, che si abbandoni in questo
campo una nozione di danno legata all’idea di perdita soppesabile
destinata a non sorgere in caso di decesso immediato.
(11) Cass. 12 luglio 2006, n. 15760, in Danno e resp., 2007, 643, anno-
tata da FOFFA.
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SALVATORE PATTI (*)
LE SEZIONI UNITE
E LA PARABOLA DEL DANNO ESISTENZIALE
1. La storia della responsabilita` civile e` caratterizzata dal
progressivo estendersi delle ipotesi di danno riconosciute meritevoli
di risarcimento e, nel contempo, dell’esigenza di delimitare l’am-
bito del danno risarcibile.
Soltanto in tempi relativamente recenti, ad esempio, in molti
ordinamenti giuridici e` stata ammessa la rilevanza della morte di
una persona ai fini del risarcimento del danno e, piu` in generale, e`
stato riconosciuto il diritto al risarcimento per lesioni che non pre-
sentano carattere pecuniario.
La « linea di delimitazione » delle ipotesi di danno risarcibile,
nel quadro di una tendenza favorevole al risarcimento del danno
non patrimoniale, non e` stata tuttavia tracciata in esecuzione di un
piano coerente e unitario ma sovente in base a suggestioni ed esi-
genze derivanti dal singolo caso. Le incertezze della giurisprudenza
— e le soluzioni a volte divergenti — non sono dipese soltanto da
diverse valutazioni in ordine alla meritevolezza degli interessi ma
da un cumulo di retaggi storici e di preoccupazioni di ordine eco-
nomico. In molti casi il diniego del risarcimento, basato formal-
mente sul carattere non patrimoniale della perdita subı`ta dall’at-
tore, soprattutto negli ordinamenti di common law, e` stato giustifi-
cato soprattutto da ragioni di policy, che impediscono di causare un
onere sociale. Da molte decisioni emerge infatti una precisa consa-
pevolezza del fatto che, nonostante il costo del risarcimento gravi
inizialmente sul responsabile o sul suo assicuratore, si determina
comunque un costo sociale, derivante ad esempio dal conseguente
aumento del premio dell’assicurazione e dal pericolo che per que-
(*) Professore Ordinario di Istituzioni di Diritto Privato presso l’Universita`
degli Studi di Roma La Sapienza.
sto motivo molte persone preferiscono non stipulare il relativo con-
tratto piu` in generale, o, da un aumento della litigiosita`. In senso
critico, si fa riferimento anche alla inadeguatezza del risarcimento
del danno, dato il tipo di lesione, e comunque alla difficolta` di de-
terminare l’ammontare del danno da risarcire.
Le difficolta` brevemente ricordate hanno accompagnato l’evo-
luzione di molti ordinamenti giuridici. I dubbi relativi alla risarcibi-
lita` del danno non patrimoniale derivante da uccisione di un con-
giunto o da altre figure di pregiudizio legate alla « normale » esi-
stenza della persona hanno quindi impegnato le Corti di molti
paesi, ma l’esperienza italiana si caratterizza, soprattutto nel conte-
sto europeo, per diversi motivi.
Il piu` rilevante e` certamente rappresentato dal peculiare “si-
stema” costituito dagli artt. 2043 e 2059 c.c., con i noti limiti pre-
visti nel secondo per quanto concerne il danno non patrimoniale, e
dai tentativi di superarli, nei diversi momenti storici, riconducendo
alcune fattispecie di danno nell’ambito della fattispecie dell’art.
2043 oppure forzando i tradizionali confini dell’art. 2059 c.c.
Degna di menzione, altresı`, la grande attenzione dedicata da
parte della dottrina italiana a tutte le fattispecie di danno che ri-
guardano la persona umana ed il suo benessere. Diverse scuole —
basti ricordare quelle di Genova, Pisa e Trieste — hanno profuso un
impegno straordinario sotto il profilo dell’approfondimento teorico
accompagnato da una non frequente capacita` di influenzare gli
orientamenti giurisprudenziali. Innumerevoli decisioni dei giudici
di merito, importanti sentenze della Corte di Cassazione e della
Corte Costituzionale hanno cosı` accompagnato il cammino del
danno non patrimoniale, con il risultato — anzitutto — di metterne
in luce molteplici aspetti e risvolti, nonche´ la conseguente « crea-
zione » di figure che a volte non trovano riscontro negli altri ordi-
namenti giuridici europei e hanno sollecitato interesse e curiosita` di
studiosi di altri paesi.
2. Nel quadro sopra descritto si colloca la recente decisione
delle Sezioni Unite della Cassazione (n. 26972/2008), la quale
muove dalla constatazione di un contrasto giurisprudenziale, rile-
vando che « negli ultimi anni si sono formati in tema di danno non
patrimoniale due contrapposti orientamenti giurisprudenziali, l’uno
favorevole alla configurabilita`, come autonoma categoria del danno
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esistenziale — inteso, secondo una tesi dottrinale che ha avuto se-
guito nella giurisprudenza, come pregiudizio non patrimoniale, di-
stinto dal danno biologico, in assenza di lesione dell’integrita` psico-
fisica, e dal c.d. danno morale soggettivo, in quanto non attiene alla
sfera interiore del sentire, ma alla sfera del fare areddituale del sog-
getto — l’altro contrario ».
Si noti, fin d’ora, poiche´ si tratta di un aspetto di centrale ri-
lievo per la valutazione della sentenza, che il contrasto denunciato
non riguarda quindi la risarcibilita` del danno esistenziale bensı`
(semplicemente) la sua « configurabilita`, come autonoma catego-
ria » all’interno del danno non patrimoniale.
Prima di affrontare la questione del danno non patrimoniale e
della ammissibilita` di sue autonome categorie o “sottocategorie”
(come si dice in altre pagine della sentenza, conviene ricordare da
un punto di vista sistematico, un’altra affermazione della Corte, se-
condo cui — come gia` precisato in altre decisioni degli ultimi anni
— « la rilettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c.,
come norma deputata alla tutela risarcitoria del danno non patri-
moniale inteso nella sua piu` ampia accezione, riporta il sistema
della responsabilita` aquiliana nell’ambito della bipolarita` prevista
dal vigente codice civile tra danno patrimoniale (art. 2043 c.c.) e
danno non patrimoniale (art. 2059 c.c.) ».
Sistema bipolare, dunque, e di conseguenza un’unica possibile
contrapposizione, tra danno patrimoniale e danno non patrimo-
niale.
Risulta pertanto accantonata un’altra ricostruzione, operata
dalla Corte nella seconda meta` degli anni ottanta dello scorso se-
colo, proprio al fine di garantire il risarcimento in fattispecie di
danno alla persona, successivamente ricondotte sotto la terminolo-
gia del danno esistenziale. Mi riferisco, in primo luogo, alla nota
sentenza che ha ammesso la risarcibilita` del danno subito dal ma-
rito per l’impossibilita` di avere rapporti sessuali con la moglie in
conseguenza di una affezione alle vie genito-urinarie a quest’ultima
causata da un errato intervento di un medico. In quella occasione
la Corte di Cassazione affermo` il principio di diritto secondo cui il
risarcimento del danno rappresenta il « modo di riparazione della
lesione di quel diritto della persona, qualificabile come danno, che
non e` ne´ patrimoniale ne´ non patrimoniale, comunque rientrante
nella previsione dell’art. 2043 c.c. » (Cass. 11 novembre 1986, n.
6607).
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In tal modo, nel concetto di danno — sotto il profilo in esame
non meglio specificato — dell’art. 2043 c.c. erano stati ricondotti
pregiudizi riguardanti la persona precedentemente considerati irri-
levanti ai fini del risarcimento, se non quando (eccezionalmente)
potessero riscontrarsi nella fattispecie tutti i requisiti di risarcibilita`
del danno non patrimoniale di cui all’art. 2059 c.c.
La soluzione privilegiata dalla Corte suprema trovava un auto-
revole precedente dottrinale nella tesi che aveva individuato il
danno personale come figura autonoma e distinta rispetto a quella
del danno morale: soltanto quest’ultima andrebbe ricondotta alla fat-
tispecie di cui all’art. 2059 c.c., con le conseguenti limitazioni in
ordine al risarcimento, mentre il danno personale, in tal modo, tro-
vava tutela nell’ampia formula dell’art. 2043 c.c. (R. Scognami-
glio).
Un’importante conferma si ebbe dopo circa un decennio,
quando la Corte suprema, decidendo una analoga questione, ebbe
modo di affermare che la norma di cui all’art. 2043 c.c., ponendo
il principio della risarcibilita` del danno subito, senza alcun riferi-
mento alla natura patrimoniale dello stesso, stabilisce in via imme-
diata la risarcibilita` del complessivo « valore » della persona, nella
sua proiezione non solo economica ed oggettiva, ma anche sogget-
tiva, quindi, della lesione dei diritti primari, in quanto inerenti alla
persona umana. Tra essi, ribadı` la Cassazione, deve essere com-
presso il diritto di ciascun coniuge ai rapporti sessuali con l’altro,
avente come contenuto un aspetto della personalita` di ciascun co-
niuge, risarcibile, pertanto, in base al precetto di cui all’art. 2043
c.c. e non a quello di cui all’art. 2059 c.c. (Cass., 21 maggio 1996,
n. 4671).
La tendenza, in quegli anni, era quindi quella di travasare, per
cosı` dire, fattispecie di confine dall’ambito dell’art. 2059 c.c. in
quello dell’art. 2043 c.c. o — come si e` visto — mediante la indi-
viduazione di un terzo genere di danno o, piu` semplicemente, qua-
lificando come danno patrimoniale pregiudizi di dubbia colloca-
zione. Cosı`, ad esempio, in quella fase storica venne qualificato
come danno patrimoniale il c.d. danno alla vita di relazione, al fine
di dare in ogni caso riconoscimento economico alle lesioni subite
da interessi e valori attinenti alla persona umana.
Gli sforzi della dottrina e della giurisprudenza si erano quindi
dedicati alla individuazione degli aspetti e risvolti economici di le-
sioni riguardanti beni « non economici », ravvisandoli soprattutto
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nelle ridotte possibilita` di occasioni economicamente vantaggiose,
ed in tal senso non confondibili con l’eventuale diminuzione della
capacita` di lavoro. Cosı` con riferimento alla perdita della capacita`
sessuale — o al danno subito dal coniuge per la sopravvenuta im-
possibilita` di rapporti sessuali con la persona che aveva subito la
lesione — si rilevava che l’evento compromette (l’acquisizione o) la
conservazione dello stato coniugale, ed il pericolo dello sciogli-
mento del matrimonio costituisce un danno patrimonialmente valu-
tabile, poiche´ dal rapporto coniugale nascono reciproci diritti di as-
sistenza (sia morale che) materiale (Cass., 11 novembre 1986, n.
6607).
Nelle decisioni citate non si parlava ancora di danno esisten-
ziale, ma, come e` noto, anche le prime teorizzazioni riconducevano
la “nuova” figura nell’ambito dell’art. 2043 c.c., al fine di garantire
in ogni caso il risarcimento.
3. L’indirizzo giurisprudenziale favorevole ad utilizzare la
mancata qualificazione del danno — sotto il profilo della patrimo-
nialita` — nella formula dell’art. 2043 c.c. venne abbandonata alla
fine dello scorso secolo, con la conseguenza di un progressivo au-
mento delle fattispecie di danno, considerato non patrimoniale, ri-
condotte sotto la previsione dell’art. 2059 c.c.
La proliferazione delle figure di danno aveva spinto attenta
dottrina a segnalare la necessita` di « rimettere ordine sulla defini-
zione e delimitazione delle nozioni attinenti alla grande dicotomia,
danno patrimoniale — danno non patrimoniale » data la stratifica-
zione di « nozioni e figure varie (danno morale, danno alla vita di
relazione, danno estetico, danno biologico, danno esistenziale) »
(Cian). Destinataria dell’invito a « rimettere ordine » era probabil-
mente la dottrina, ma il compito sembra averlo assunto la citata
sentenza delle Sezioni Unite utilizzando l’occasione offerta da una
questione relativa al c.d. danno esistenziale.
Leggendo la sentenza, la prima impressione che si ricava e`
quella — come detto — che le Sezioni Unite non abbiano deciso
sulla risarcibilita` o meno dei pregiudizi ormai da tempo ricondotti
sotto l’« etichetta » del danno esistenziale, bensı` sulla configurabi-
lita` di un’autonoma categoria (o sottocategoria) di danno esisten-
ziale, al quale — si legge ancora nella sentenza e nell’ordinanza di
rimessione — un orientamento giurisprudenziale « nega dignita`
concettuale ».
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La questione, quindi, appare, per certi versi, (soltanto) di rile-
vanza teorico-sistematica, poiche´ — e` bene rilevarlo prontamente
— nulla cambia se un certo pregiudizio viene risarcito poiche´ rien-
tra in un’unica categoria, in questo caso il danno non patrimoniale,
oppure in una diversa categoria, o meglio sottocategoria, in questo
caso il c.d. danno esistenziale.
Ma, in effetti, all’intento di tipo sistematico si accompagna
nella sentenza una preoccupazione di ordine pratico: quella di limi-
tare la fattispecie di danno non patrimoniale da considerare risarci-
bile, e cio` in particolare con riferimento alla ipotesi di danno c.d.
bagattellare.
A questo riguardo, il punto centrale della motivazione e` quello
secondo cui il danno non patrimoniale e` risarcibile soltanto nei casi
previsti dalla legge, tra i quali — alla luce della interpretazione co-
stituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. — rientrano i casi di
lesione di valori della persona costituzionalmente garantiti. Tutta-
via, nonostante il suddetto rinvio della Costituzione, secondo le Se-
zioni Unite, il danno non patrimoniale « manca del carattere della
atipicita`, che invece caratterizza il danno patrimoniale risarcibile ai
sensi dell’art. 2043 c.c. ». Di conseguenza, viene esclusa la configu-
rabilita` di concepire categorie generalizzanti, come quella del
danno esistenziale, che finirebbero per privare il danno non patri-
moniale del carattere della tipicita`.
L’impianto teorico della sentenza si basa quindi sulla contrap-
posizione tra la tipicita`, che caratterizzerebbe il danno patrimo-
niale, e l’atipicita` che viceversa segnerebbe il danno non patrimo-
niale. Al riguardo, non si avvede la Corte che la tipicita` del danno
non patrimoniale era piu` facilmente sostenibile quando le ipotesi
ammesse al risarcimento erano soltanto quelle di cui all’art. 2059
c.c./185 c.p. nonche´ quelle espressamente disciplinate da altre
norme di legge con riferimento ad ipotesi specifiche. Ma questa tesi
non sembra ancora sostenibile dopo che la stessa Corte suprema,
con le note sentenze gemelle n. 8827 e 8828 del 2003 ha esatta-
mente affermato la risarcibilita` del danno non patrimoniale nel caso
di lesione di valori della persona costituzionalmente garantiti.
Il rinvio a tali diritti, infatti, non puo` essere limitato a quelli
previsti e “tipizzati” nelle varie norme della Costituzione che tute-
lano singoli interessi della persona, come ad es. la salute (art. 32),
dovendosi certamente estendere ai diritti inviolabili dell’uomo pre-
visti dall’art. 2, norma che — anche grazie all’elaborazione dei di-
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ritti della personalita` — ha consentito la tutela (risarcitoria) di
nuovi interessi ritenuti essenziali per lo sviluppo della persona an-
corche´ privi di espresso fondamento normativo. Il catalogo delle
posizioni soggettive tutelate, come e` noto, e` mutato e si e` ampliato
nel tempo alla luce delle mutevoli esigenze, e appare quindi difficile
parlare di una « tipicita` » delle fattispecie di danno non patrimo-
niale quale conseguenza della lesione di un catalogo di interessi tu-
telati non certo caratterizzato da numerus clausus bensı` continua-
mente soggetto ad espansioni.
In definitiva, la qualifica di « categoria generalizzante » attri-
buita dalla Corte al danno esistenziale potrebbe ben attribuirsi al
danno non patrimoniale, con la conseguenza che (anche senza l’in-
termediazione del danno esistenziale) vacilla la tesi che ad esso at-
tribuisce il carattere della tipicita`.
Alla critica suddetta si potrebbe rispondere sostenendo che gli
interessi tutelati dall’art. 2 Cost. variano e aumentano nel tempo,
ma che in un dato momento storico rappresentano comunque un
certo numero di fattispecie, sia pure ancorato alla tipizzazione ef-
fettuata dal diritto vivente e non dal legislatore. A ben vedere, tut-
tavia, escludendo la « categoria generalizzante » del danno esisten-
ziale, la Corte sembra voler negare la possibilita` dei suddetti am-
pliamenti della risarcibilita` a nuove fattispecie di danno, che invece
— a prescindere dalle « etichettature » — dovranno essere conside-
rate risarcibili se configurano violazioni di interessi riconducibili
alla tutela di cui all’art. 2 Cost.
Alla contrapposizione tra atipicita` del danno patrimoniale e ti-
picita` del danno non patrimoniale, che — come detto — costituisce
la base del ragionamento delle Sezioni Unite, puo` muoversi una
critica ulteriore, che tuttavia rappresenta in realta` un rilievo rivolto
(non tanto alla decisione in esame quanto) ad una diffusa lettura
dell’art. 2043 c.c.
Alla (presunta) tipicita` delle fattispecie di danno non patrimo-
niale viene infatti contrapposta l’atipicita` del danno patrimoniale.
Cardine di questa tesi, come e` noto, e` l’aggettivo « ingiusto » che,
introdotto nel codice vigente servirebbe appunto a garantire il risar-
cimento in tutte le ipotesi in cui ricorre la « ingiustizia » del danno.
Se, tuttavia, si segue la tesi ormai generalmente accolta, secondo
cui il danno puo` considerarsi ingiusto quando risulta violato un in-
teresse tutelato come diritto soggettivo o almeno come interesse le-
gittimo, deve giungersi alla conclusione che anche nel caso del
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danno patrimoniale, in un dato momento storico, e` teoricamente
possibile individuare tutti gli interessi tutelati, che risultano quindi
tipizzati poiche´ necessariamente collegati ad una norma che ne pre-
vede la tutela.
Il ragionamento non puo` essere approfondito in questa sede,
ma cio` che preme mettere in luce e` la possibilita` di equiparare il si-
stema di selezione degli interessi tutelabili nel caso del danno patri-
moniale e nel caso del danno non patrimoniale, con la conseguenza
di dovere dubitare della esattezza delle soluzioni che si basano sulla
contrapposizione tra tipicita` del primo e atipicita` del secondo.
4. Come gia` risulta dalle pagine precedenti, la sentenza in
esame, negando la possibilita` di configurare un’autonoma sottoca-
tegoria di danno non patrimoniale definita danno esistenziale, non
sembra avere escluso la risarcibilita` dei pregiudizi che la dottrina e
parte della giurisprudenza avevano inteso in tal modo qualificare,
fatta eccezione per le fattispecie di danno “bagattellare”.
Del resto la negazione della dignita` concettuale di (categorie
o) sottocategorie del danno non patrimoniale non riguarda soltanto
il c.d. danno esistenziale. Al contrario, la sentenza dopo avere iden-
tificato il danno non patrimoniale come quello « determinato dalla
lesione di interessi inerenti la persona non connotati da rilevanza
economica », ed avere precisato che anche il danno non patrimo-
niale presuppone la sussistenza di tutti gli elementi costitutivi della
struttura dell’illecito civile di cui all’art. 2043 c.c., nega che nel-
l’ambito della « categoria generale del danno non patrimoniale » sia
possibile individuare una autonoma sottocategoria di danno mo-
rale, ed afferma che, parimenti, soltanto a fini descrittivi, puo` par-
larsi di danno biologico oppure di danno da perdita del rapporto
parentale.
Un comune destino accomuna quindi le varie « voci » di
danno non patrimoniale elaborate negli anni da dottrina e giuri-
sprudenza: ad esse viene negata la “dignita` concettuale” (?) di sot-
tocategorie ma cio` non sembra toccare il piano della loro risarcibi-
lita`, se ricorrono determinati presupposti, relativamente ai quali
non sembrano emergere rilevanti novita`.
Ad avviso di chi scrive, il risultato a cui perviene la sentenza,
non appare quindi di grande rilievo sistematico e, soprattutto, pres-
soche´ privo di conseguenze di ordine pratico dal punto di vista del-
l’ammissibilita` del risarcimento.
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Se addirittura un “passo indietro” volesse scorgersi, per la sud-
detta negazione della configurabilita` di autonome sottocategorie,
questo riguarderebbe soprattutto il danno biologico, trattato alla
stregua delle altre figure nonostante un espresso riconoscimento
normativo e una definizione legislativa come « lesione temporanea
o permanente all’integrita` psicofisica della persona suscettibile di
accertamento medico-legale che esplica un’incidenza negativa sulle
attivita` quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del
danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla
sua capacita` di reddito » (art. 138 e 139 d.lgs. n. 209/2005, Codice
delle assicurazioni private). La Corte al riguardo osserva che la
suddetta definizione e` « suscettiva di generale applicazione », non
avvedendosi forse che anch’essa contribuisce pertanto a far dubi-
tare dell’asserita tipicita` del danno non patrimoniale.
Certamente condivisibile, invece, la preoccupazione di evitare
“duplicazioni” di risarcimento, riferendo lo stesso pregiudizio a di-
verse sottocategorie. Tale esigenza era stata peraltro sottolineata
dalla stessa Corte di Cassazione in altre occasioni, mentre a pre-
scindere dalle questioni terminologiche e di ordine classificatorio si
farebbe fatica ad individuare nella sentenza delle Sezioni Unite un
(innovativo) principio di diritto.
Occorre chiedersi, infatti, se un (secondo) intervento delle Se-
zioni Unite — a parte il “passo indietro” compiuto dalla terza se-
zione (Cass., 30 ottobre 2007, n. 22884) — fosse necessario al fine
di effettuare la riferita opera di “sistemazione” concettuale. Non
sembra, infatti, che molto sia mutato per quanto riguarda la figura
del danno esistenziale, o tanto meno che essa possa dirsi “ridimen-
sionata” dalla decisione, poiche´ e` la stessa negazione (anche) delle
altre “sottocategorie” di danno non patrimoniale (danno morale e
danno biologico) ad avere confermato la equiparabilita` del pregiu-
dizio esistenziale alle altre figure di danno non patrimoniale e
quindi la sua risarcibilita`.
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CON LA SPERANZA DI NON DOVER ATTENDERE IL 2013
1. In uno dei primissimi commenti [Bona] all’ordinanza di
remissione si leggeva: « le Sezioni Unite si troveranno in sintesi a
decidere se:
consolidare il sistema tripartito del danno non patrimoniale,
cosı` come gia` delineato nel 2003 e successivamente confermato
nonche´ affinato;
oppure — come in buona sostanza ha fatto... il Codice delle
Assicurazioni Private per i casi in cui vi sia un danno biologico —
restringere le sottocategorie del danno non patrimoniale... a due
soltanto, ossia il danno biologico e il danno morale ».
L’affermazione, ancorche´ suggestiva, era strumentale a soste-
nere una delle due bandiere che, fin da prima del fatidico anno
2003, si sono contrapposte nel « conflitto » tra esistenzialisti ed an-
tiesistenzialisti: l’utilita` o l’inutilita` del danno esistenziale inteso
come sinonimo del danno da lesione di interessi di rilevanza costi-
tuzionale, ovvero come categoria inglobante sia il danno biologico,
sia quello da lesione di interessi di rilevanza costituzionale.
Se dopo la primavera dell’anno 2003 i Giudici di merito (e
non solo) si fossero attenuti a quanto la Suprema Corte aveva sug-
gerito, sull’opportunita` di non « ritagliare » all’interno della gene-
rale categoria del danno non patrimoniale specifiche figure di
danno, etichettandole in vario modo, il dibattito dottrinale (e non
solo) si sarebbe (forse) sopito e le Sezioni Unite non se ne sareb-
bero dovute occupare.
Questo invito, pero`, ha avuto molto meno appeal rispetto alla
c.d. tripartizione del danno non patrimoniale costituzionalizzato.
(*) Professore Associato di Istituzioni di diritto privato presso l’Universita`
degli Studi di Bologna.
Come e` noto, quando nel maggio del 2003 il danno biologico
fu riallocato all’interno del danno non patrimoniale si sostenne
[Ponzanelli] che il problema delle possibili poste risarcitorie era ri-
solto dal seguente schema: 1) in caso di lesione della salute sono ri-
sarcibili, il danno biologico e il danno non patrimoniale (sub specie
di morale soggettivo), sussistendo in astratto una ipotesi di illecito
penale; 2) in caso di reato, non lesivo della salute, il danno morale
soggettivo; 3) in caso di lesione di un interesse costituzionalmente
protetto, il « nuovo » danno non patrimoniale, frutto della lettura
costituzionale offerta dalla Corte di Cassazione del 2003.
In senso opposto, insorsero coloro che chiedevano il riconosci-
mento del risarcimento del danno non patrimoniale — esistenziale
anche nelle ipotesi 1 e 2 sopra ricordate.
In questa ottica le Sezioni Unite erano chiamate a decidere se
il danno esistenziale [nella accezione accolta nella loro precedente
decisione 24 marzo 2006 n. 6572 quale « pregiudizio (di natura
non meramente emotiva ed interiore propria del c.d. danno morale,
ma oggettivamente accertabile) provocato sul fare areddituale del
soggetto, che alteri le sue abitudini e gli assetti relazionali propri,
inducendolo a scelte di vita diverse quanto alla espressione e rea-
lizzazione della sua personalita` nel mondo esterno »] dovesse o
non dovesse essere risarcito in via autonoma, diventando cosı`,
come opportunamente denunciato, non una terza categoria descrit-
tiva, bensı` una quarta categoria strutturale del danno non patrimo-
niale.
2. Premesso che l’esigenza cui rispondeva, al suo esordio, il
danno esistenziale era opportuna, per non dire necessaria; che, del
pari, legittima e opportuna e` stata la resistenza all’uso disinvolto
che di tale sintagma veniva fatto per ottenere il risarcimento di
danni frutto di pura fantasia o risibili, ovvero per ottenere inaccet-
tabili duplicazioni di pregiudizi reali; dopo anni di dispute che,
troppo bonariamente, sono state ritenute nominalistiche (cosa c’e`
di meno nominalistico di una somma di denaro riconosciuta o non
riconosciuta in una sentenza?) le Sezioni Unite hanno operato un
significativo sforzo sistematico di compiuta ridefinizione del danno
non patrimoniale, con una precisa e dichiarata volonta` di comple-
tamento dell’opera iniziata nell’anno 2003.
2.1. I punti fermi di quest’opera sono espressi in modo ine-
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quivoco, onde evitare il ripetersi della sovrapposizione dei lemmi ai
concetti (cosı` come aveva fatto la Corte delle leggi etichettando la
lesione di interessi costituzionalmente protetti con l’aggettivo al
centro dell’annosa disputa):
— il danno non patrimoniale non costituisce una distinta fi-
gura di illecito e deve presentare gli elementi costitutivi della strut-
tura dell’illecito che si ricavano dall’art. 2043 c.c. (o dalle norme
sulla responsabilita` oggettiva);
— e` categoria generale non suscettibile di divisione in sotto-
categorie; soltanto a fini descrittivi possono essere utilizzate le gia`
note definizioni di danno biologico e di danno da perdita o compro-
missione del rapporto parentale;
— non e` un danno-evento, non e` un danno re ipsa, bensı` un
danno-conseguenza privo di ogni connotazione sanzionatoria;
— l’art. 2059 c.c. e` norma di rinvio, in forza della quale, al di
fuori dei casi determinati dalla legge, al danno non patrimoniale e`
riconosciuta tutela risarcitoria solo a fronte di una ingiustizia costi-
tuzionalmente qualificata (cosı` colmandosi le lacune di tutela evi-
denziate agli albori del danno esistenziale);
— il risarcimento del danno alla persona deve essere inte-
grale, nel senso che deve ristorare interamente il pregiudizio, ma
non oltre.
2.2. Le Sezioni Unite, inoltre, ribadiscono due orientamenti
risalenti e consolidati: la negazione del risarcimento per il danno
c.d. tanatologico e il riconoscimento del risarcimento del danno
biologico da lesione terminale, in caso di morte sopravvenuta dopo
un apprezzabile lasso di tempo dall’evento lesivo.
2.3. Non minor pregio chiarificatore deve attribuirsi al rico-
noscimento della portata generale della nozione di danno biologico
contenuta nel Codice delle Assicurazioni Private, quale « lesione
temporanea o permanente all’integrita` psicofisica della persona su-
scettibile di accertamento medico-legale che esplica un’incidenza
negativa sulle attivita` quotidiane e sugli aspetti dinamico-
relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da even-
tuali ripercussioni sulla sua capacita` di reddito ».
3. Proprio la definizione accolta dalle Sezioni Unite per il
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danno biologico ci consente una prima osservazione sul lavoro che
attende gli interpreti.
L’aver ritenuto suscettibile di generale applicazione la defini-
zione contenuta negli artt. 138 e 139 del d.lgs. 209/2005, senza i
necessari ulteriori approfondimenti, non porta un contributo alla
soluzione dell’annoso problema noto con il nome di « danno diffe-
renziale » nelle ipotesi in cui il danneggiato abbia diritto non sol-
tanto al risarcimento civilistico, ma anche al trattamento indennita-
rio dell’istituto previdenziale.
3.1. Certamente problematica appare, inoltre, la tematica
che consegue all’affermazione delle Sezioni Unite (par. 2.10) sulla
formula « danno morale » che « non individua una autonoma sot-
tocategoria di danno, ma descrive tra i vari possibili pregiudizi non
patrimoniali, un tipo di pregiudizio, costituito dalla sofferenza sog-
gettiva cagionata dal reato in se´ considerata, sofferenza la cui in-
tensita` e durata nel tempo non assumono rilevanza ai fini della
esistenza del danno, ma solo della quantificazione del risarci-
mento ».
Affermazione di principio cui consegue che in presenza di
reato va risarcito il danno non patrimoniale per lesione sia di diritti
costituzionalmente garantiti sia di interessi inerenti la persona, la
cui rilevanza per l’ordinamento e` desumibile proprio dalla predi-
sposizione della tutela penale.
In altre parole ed esemplificando parrebbe che, in caso di
reato che causa lesioni colpose, sia risarcibile sia il danno biologico,
sia il danno morale nella sua nuova configurazione.
Al paragrafo 4.9, tuttavia, il pensiero delle Sezioni Unite e` ul-
teriormente chiarito nel modo seguente: « Viene in primo luogo in
considerazione, nell’ipotesi in cui l’illecito configuri reato, la soffe-
renza morale. Definitivamente accantonata la figura del c.d. danno
morale soggettivo, la sofferenza morale, senza ulteriori connota-
zioni in termini di durata, integra pregiudizio non patrimoniale.
Deve tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in se´ considerata,
non come componente di piu` complesso pregiudizio non patrimo-
niale. Ricorre il primo caso ove sia allegato il turbamento del-
l’animo, il dolore intimo sofferti, ad esempio, dalla persona diffa-
mata o lesa nella identita` personale, senza lamentare degenera-
zioni patologiche della sofferenza. Ove siano dedotte siffatte conse-
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guenze, si rientra nell’area del danno biologico, del quale ogni sof-
ferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca costituisce com-
ponente. Determina quindi duplicazione di risarcimento la
congiunta attribuzione del danno biologico e del danno morale nei
suindicati termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un
terzo alla meta`) del primo. Esclusa la praticabilita` di tale opera-
zione, dovra` il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle, proce-
dere ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno
biologico ».
A mio parere la soluzione prospettata dalla Corte, nonostante
la sua lineare chiarezza, apre scenari di forte tensione tra i risultati
che possono ottenersi quanto ad aestimatio del danno con una ri-
gida applicazione degli enunciati principi e l’attuale livello moneta-
rio delle liquidazioni.
Esplicitando l’affermazione, mi pare evidente che, mentre nel-
l’ipotesi in cui il fatto illecito costituente reato non ha violato an-
che la salute della vittima, il meccanismo di calcolo non dovrebbe
subire particolari mutamenti (esclusa l’invocabilita` del danno esi-
stenziale in quanto tale), nel caso in cui sia stata incisa anche la sa-
lute, non basta, da un lato affermare che determina duplicazione la
congiunta attribuzione del danno biologico e del danno morale da
sofferenza in se´ considerata e, dall’altro ricordare che il Giudice e`
tenuto ad una adeguata personalizzazione del danno biologico « va-
lutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psi-
chiche patite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del danno
nella sua interezza », perche´ la valutazione dell’effettiva consi-
stenza della sofferenza, in caso di lesioni, non riguarda unicamente
l’adeguamento dei valori monetari, bensı` una antecedente valuta-
zione medico-legale. Cerco di esemplificare: nelle cause oggetto di
personalizzazione, al CTU dovra` chiedersi se nel periodo di inabi-
lita` ovvero per le conseguenze della invalidita` le sofferenze fisiche
o psichiche del danneggiato rientrino nell’id quod plerumque ov-
vero abbiano caratteristiche specifiche tali da far applicare valori
monetari maggiori per l’inabilita` e/o un grado percentuale mag-
giore di invalidita`.
Quanto appena enunciato, tuttavia, in qualche modo si con-
trappone all’affermazione delle Sezioni Unite sulla possibilita` per il
Giudice di non avvalersi dello strumento della CTU ovvero di di-
scostarsi (motivando) dalle conclusioni prese dal consulente.
Affermazione assolutamente corretta e condivisibile che, pero`,
IL 2008 GUARDA AL 2003... 313
ci auguriamo non voglia essere letta per il futuro dai giudicanti
come una porta spalancata per ogni possibile inusitata e imprevedi-
bile decisione in tema di personalizzazione, che, quando operata,
dovra` essere adeguatamente motivata sulla base di quanto emerso
dalle allegazioni, mancate contestazioni e prove (in mancanza del-
l’apporto della consulenza).
La soluzione del problema non va dunque cercata sul piano
delle voci di danno, oramai una soltanto, bensı` sul piano della
prova delle conseguenze della lesione.
Postulando che, prima delle Sezioni Unite, l’integrale risarci-
mento del danno comportasse anche il riconoscimento della soffe-
renza patita, l’operazione oggi non piu` consentita e` quella della at-
tribuzione tout court di una percentuale del quantum del risarci-
mento per il danno biologico a tale titolo, in mancanza di elementi
probatori idonei a dimostrare la sussistenza di tale pregiudizio ol-
tre l’id quod plerumque.
Fuori da questa prospettiva per conservare livelli di aestima-
tio analoghi a quelli precedentemente effettuati la fantasia degli in-
terpreti dovra` inventare nuovi criteri liquidativi, ovvero ci si limi-
tera` a coprire con una nuova veste formale una aestimatio analoga
a quella precedentemente operata (con formule pseudo motivazio-
nali, del tipo « a titolo di danno non patrimoniale, comprensivo
delle conseguenze della lesione dell’integrita` psico-fisica ») (cosı` il
Tribunale Milano 11 dicembre 2008, G.U. Spera, M.S. / Fondiaria
SAI ed altri in cui si legge « Ebbene, tenuto conto delle accertate
invalidita`, dell’eta` (anni 31), dell’attivita` lavorativa di tenore
presso il Teatro alla Scala di Milano e della circostanza che faceva
parte anche dell’Associazione del Coro Filarmonico della Scala di
Milano con conseguenti maggiori disagi e sofferenze durante la sua
attivita` lavorativa, tenuto altresı` conto delle condizioni di vita del-
l’attore, delle allegazioni di parte e delle risultanze probatorie, dei
criteri tabellari finora normalmente adottati da questo Tribunale
per la liquidazione del danno biologico e morale, stimasi equo li-
quidare, per il complessivo risarcimento del danno non patrimo-
niale da lesione al diritto alla salute »).
3.2. Le prime decisioni pronunciate dopo l’11 novembre
2008 (in tutte si fa espresso riferimento alle Sezioni Unite) fanno
presagire nuovamente quella che in precedente occasione fu chia-
mata l’anarchia del dopo principio.
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Accanto a decisioni che applicano in modo lineare l’enunciato
principio (Tribunale Catania 17 novembre 2008, G.U. Lima, S.G. e
F. / Comune di Mistribiano ed altri « Nel caso di specie, nulla e`
stato allegato e men che meno provato che possa indurre a ritenere
che vi siano ulteriori concrete sofferenze fisiche e psichiche patite
dallo S. che non siano risarcite dalla liquidazione secondo i criteri
tabellari, di cui sopra »; (Tribunale Bologna G.U. Gilotta, S.B. /
Royal Insurance ed altri « letta sentenza 26973/08 della Suprema
Corte a Sezioni Unite, nella quale si afferma fra l’altro che costitui-
sce duplicazione del danno non patrimoniale la liquidazione sepa-
rata del danno morale, operata in automatismo con il danno bio-
logico e in percentuale con lo stesso; ritenuto che nel caso di spe-
cie non sono stati ne´ addotti ne´ provati ulteriori elementi di sogget-
tivizzazione del danno biologico ») altre continuano imperterrite a
riconoscere il « vetero » danno morale (Tribunale Milano — Sez.
Desio 20 novembre 2008, G.U. Bertoli, L.F. e altri / Fondiaria SAI
e altri « Parimenti il Tribunale ritiene di dover risarcire altresı` il
pregiudizio non patrimoniale, identificabile con il c.d. pretium do-
loris, con la sofferenza istantanea e casualmente prodotta dal-
l’evento dannoso, storicamente definita quale danno morale sog-
gettivo e pure riconducibile alla categoria unitaria del danno non
patrimoniale »).
In altre ancora si prospettano prime interpretazioni applicative
dei principi enunciati dalle Sezioni Unite Cosı` leggiamo (Tribunale
Torino 27 novembre 2008, G.U. Ciccarelli, P.L.E. / Fondiaria SAI
ed altri, che il danno da sofferenza « (che per mera comodita` espo-
sitiva si puo` continuare a chiamare morale) consiste nel patimento
interiore (temporaneo o no) causato dall’illecito: sia per il turba-
mento e per i disagi che esso ha in concreto comportato, sia per le
privazioni cui ha costretto la vittima. A soli fini orientativi, e fatte
salve le peculiarita` di ogni caso concreto, e` possibile distinguere tre
tipologie di fattispecie, corrispondenti ciascuna a un diverso modo
di manifestazione di questo danno, cui devono corrispondere diffe-
renti criteri di liquidazione. 3.1. Rientrano in questo gruppo i casi
in cui il patimento e` normalmente momentaneo, strettamente le-
gato a un certo evento di breve durata (p. es. un incidente stradale,
lievi percosse, una rapina) e destinato ad attenuarsi e risolversi con
rapidita`: cosı` la sofferenza e la preoccupazione di chi subisce lievi
lesioni, che guariscono senza lasciare postumi o con postumi mi-
nimi. In questi casi la “sofferenza morale” e` principalmente legata
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alla entita` della lesione fisica e alla durata della malattia. Si giu-
stifica quindi un criterio che ancori la liquidazione del danno in
oggetto a quella del danno biologico, sia da invalidita` permanente
che da invalidita` temporanea. Considerata pero` la temporaneita`
del “pregiudizio morale”, si ritiene che la liquidazione debba essere
contenuta entro il limite massimo di un terzo (1/3) del danno bio-
logico. 3.2. Rientrano in questo gruppo i casi in cui la sofferenza e`
conseguenza di una lesione fisica o psichica di una certa gravita`;
ed e` normalmente destinata a durare a lungo, spesso per tutta la
vita del danneggiato. Si tratta della sofferenza che deriva dalla per-
durante percezione della propria invalidita` (non poter muovere un
arto, non poter deambulare normalmente...); e della sofferenza de-
rivante dal non poter compiere attivita` a cui prima si era dediti.
Anche in questo caso, al pari di quello che precede, il “patimento
morale” e` il portato di una lesione fisica, pur essendo ontologica-
mente diverso da essa (e cio` giustifica il riconoscimento di questa
voce di danno in aggiunta a quello biologico); anche qui, dunque,
pare corretto un criterio di liquidazione ancorato al danno biolo-
gico. Va pero` considerato che, nella normalita` dei casi, il primo dei
pregiudizi sopra descritti (sofferenza derivante dalla perdurante
percezione della lesione fisica) puo` ritenersi provato in via presun-
tiva, poiche´ e` normale che dalla lesione alla integrita` fisica derivi
questo tipo di sofferenza; non cosı` il secondo (sofferenza derivante
dal non poter fare), che deve essere positivamente dimostrato
dando la prova delle attivita` cui prima si era dediti e che sono oggi
precluse.
Si ritiene quindi che il danno in oggetto, ove sia limitato alla
sofferenza morale derivante dalla lesione, possa essere liquidato in
misura variabile da un quarto alla meta` del danno biologico; qua-
lora invece siano provati pregiudizi ulteriori (non poter svolgere
specifiche attivita` cui il danneggiato era effettivamente e con una
certa continuita` dedito), indicativi di una piu` intensa “sofferenza
da privazione”, il danno vada liquidato in misura superiore, da un
minimo di un terzo a un massimo corrispondente all’intero importo
del danno biologico. 3.3. Rientrano in questo gruppo i casi in cui
il “patimento” da risarcire e` completamente svincolato dal pregiu-
dizio fisico, il quale puo` essere minimo o anche del tutto assente;
si pensi al danno derivante da una diffamazione; ovvero quello de-
rivante dall’essersi sottoposto a un lungo e penoso ciclo di cure
mediche inutili (pur se non dannose). In dette ipotesi la liquida-
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zione deve essere svincolata da quella del danno biologico (quan-
d’anche esistente) e ancorata a criteri che non possono essere indi-
cati in astratto, perche´ devono trovare riscontro nelle peculiarita`
della singola fattispecie ».
Viene naturale parafrasare il Gattopardo « che tutto cambi
perche´ nulla cambi »!
Cosı` ancora in Cass. n. 29191/08 del 12 dicembre 2008 si af-
ferma « il principio vincolante per il giudice del rinvio e` dunque il
seguente: nella valutazione del danno morale contestuale alla le-
sione del diritto della salute, la valutazione di tale voce, dotata di
logica autonomia in relazione alla diversita` del bene protetto, che
pure attiene ad un diritto inviolabile della persona (la sua integrita`
morale: art. 2 della Costituzione in relazione all’art. 1 della Carta
di Nizza, che il Trattato di Lisbona, ratificato dall’Italia con legge
2 agosto 2008 n. 190, collocando la Dignita` umana come la mas-
sima espressione della sua integrita` morale e biologica) deve tener
conto delle condizioni soggettive della persona umana e della gra-
vita` del fatto, senza che possa considerarsi il valore della integrita`
morale una quota minore del danno alla salute. (Cass. 19 agosto
2003 n. 12124; Cass. 27 giugno 2007 n. 14846 tra le piu` significa-
tive vedi ora S.U. 11 novembre 2008 n. 9672 - punto 2.10) ».
Del pari in Cass. n. 28407 del 28 novembre 2008 si ribadisce,
sia pure in un obiter, « L’autonomia ontologica del danno morale
rispetto al danno biologico, in relazione alla diversita` del bene pro-
tetto, appartiene ad una consolidata giurisprudenza di questa
Corte, che esclude il ricorso semplificativo a quote del danno bio-
logico, esigendo la considerazione delle condizioni soggettive della
vittima e della gravita` del fatto e pervenendo ad una valutazione
equitativa autonoma e non personalizzata (cfr. Cass. 27 giugno
2007 n. 14846; Cass. 23 maggio 2003 n. 8169; Cass. 12 dicembre
2003 n. 19057; v. ora S.U. 11 novembre 2008 n. 26972) ».
Appare evidente che anche la S.C., pur in presenza della mas-
sima espressione della propria funzione nomofilattica, mostra rilut-
tanza a discostarsi dai propri assunti, precedenti alle decisioni delle
Sezioni Unite, continuando a sostenere l’autonomia ontologica del
danno morale (ovviamente nella sua precedente configurazione) ri-
spetto a quello biologico.
Il richiamo all’« anarchia del dopo principio » e` cosı` convali-
dato.
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Confidiamo di uscirne prima dello scadere del prossimo quin-
quennio.
3.3. Problematica resta anche la aestimatio del danno da lu-
cida agonia, liquidabile unicamente (e opportunamente) come
danno morale, nella nuova accezione, ma per il quale le Sezioni
Unite non hanno indicato alcun criterio (se non quello che si puo`
ricavare indirettamente dalla sentenza 26973/08 che definisce in-
congrua la somma di € 5.000,00 per undici ore di agonia).
Analogamente per il danno che potremo chiamare « sessuale
riflesso », ora ammesso alla risarcibilita` indiscussa, per il quale
unico criterio resta l’equita` pura.
4. Un significativo scenario prospettico consegue all’afferma-
zione che gli interessi/valori costituzionalmente protetti/garantiti
non costituiscono un numero chiuso, « ma in virtu` dell’apertura
dell’art. 2 Cost. ad un processo evolutivo » all’interprete e` consen-
tito « rinvenire nel complessivo sistema costituzionale indici che
siano idonei a valutare se nuovi interessi emersi nella realta` sociale
siano... di rango costituzionale attenendo a posizioni inviolabili
della persona ».
Siamo di fronte alla prefigurazione di un futuro potenzial-
mente carico di nubi per il diritto vivente: fino a che punto si spin-
gera` la fantasia (anche non disinteressata nell’ipotesi dei difensori
dei danneggiati) dell’interprete nel ricercare i segnali di questa
emersione?
Nelle decisioni all’esame, tuttavia, pare di poter rilevare alcuni
indici di contenimento di questo potenziale indiscriminato amplia-
mento.
Non mi riferisco alle « fantasiose ed a volte risibili prospetta-
zioni di pregiudizi » c.d. esistenziali cui la giustizia di prossimita` ha
dato ascolto e che dovrebbero oramai essere fuori gioco, piuttosto
mi pare significativo l’aver voluto sottolineare che non puo` consi-
derarsi diritto inviolabile della persona quello di essere felici (spe-
cifica la Corte, sub specie di qualita` della vita, benessere, serenita`).
L’affermazione, se estrapolata dal contesto, rischia di apparire
eccessiva e frutto di una visione non realistica della societa` in cui
viviamo, ma se correttamente letta puo` consentire di affermare che
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disagi, fastidi, disappunti ed ansie siano sempre da ritenersi tollera-
bili se visti e valutati attraverso la lente della ragionevolezza.
Il criterio di discrimine in questo senso puo` rinvenirsi nelle
decisioni la` dove (3.11) si individua la gravita` dell’offesa come re-
quisito ulteriore per l’ammissione a risarcimento dei danni non
patrimoniali conseguenti alla lesione di diritti costituzionali invio-
labili.
Le parole usate dalla Corte sono illuminanti per il futuro inter-
prete: « il diritto deve essere inciso oltre una certa soglia minima,
cagionando un pregiudizio serio. La lesione deve eccedere una
certa soglia di offensivita`, rendendo il pregiudizio tanto serio da es-
sere meritevole di tutela in un sistema che impone un grado mi-
nimo di tolleranza. Il filtro della gravita` della lesione e della serieta`
del danno attua il bilanciamento tra il principio di solidarieta` verso
la vittima, e quello di tolleranza, con la conseguenza che il risarci-
mento del danno non patrimoniale e` dovuto solo nel caso in cui sia
superato il livello di tollerabilita` ed il pregiudizio non sia futile ».
Conclude la Corte (invocando l’art. 2 Cost.): ogni persona in-
serita nel complesso contesto sociale in cui vive deve accettare i
pregiudizi connotati dalla futilita`, in virtu` del dovere di tolleranza
che la convivenza impone.
Entrano cosı` con la forza del loro valore anche nel campo del-
l’illecito i principi di tolleranza e solidarieta` e con essi, ma il tema
deve essere necessariamente oggetto di un momento di ben piu` am-
pio respiro, il ruolo del criterio della ragionevolezza all’interno del
diritto privato.
4.1. Personalmente mi auguro, inoltre, che l’invito che le Se-
zioni Unite hanno rivolto all’interprete sia colto anche dal legisla-
tore che gia` ha ampliato le ipotesi normative di risarcibilita` del
danno non patrimoniale, ma che per primo dovrebbe essere il mi-
glior interprete di nuovi interessi emersi nella realta` sociale merite-
voli di tutela.
4.2. Con qualche altra pagina le Sezioni Unite avrebbero po-
tuto affrontare, forse, ulteriori temi in discussione, quale, per esem-
plificare, i limiti dell’apprezzabile lasso di tempo tra evento lesione
e morte e i criteri di liquidazione del danno biologico in questa fat-
tispecie, ma e` chiedere troppo; per il futuro — ormai fattosi pre-
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sente (si sono gia` potute leggere decisioni di Tribunali che hanno
fatto menzione nella motivazione delle sentenze delle Sezioni
Unite, talora applicandone i principi, talora disattendendoli) — la
specificita` dei singoli casi, sia in materia contrattuale, sia nelle ipo-
tesi di lesioni endofamiliari, sia nell’ambito del rapporto di lavoro
(in particolare per il mobbing) consentira` di affinare e approfondire
la sistemazione odierna, a patto che non si voglia esondare con in-
terpretazioni lasche dall’alveo oggi tracciato.
Entro tale alveo ogni pretesa correttamente formulata ed op-
portunamente provata trovera` satisfattiva risposta, prendendo atto,
per una reale svolta, senza dover attendere altri cinque anni, che
non ci sono piu` scorciatoie per richiedere quel danno non patrimo-





E IL DANNO (NON PATRIMONIALE)
SOMMARIO: 1. Tradizione e innovazione. — 2. Le risposte delle Sezioni Unite. —
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sguardo (d)all’Europa.
1. Tradizione e innovazione
Il sistema della responsabilita` civile e` caratterizzato da una
tensione tra tradizione e innovazione che costituisce la chiave di
volta per comprenderne storia ed evoluzione (1): il tema della ripa-
razione del danno alla persona ne e` esempio emblematico. L’op-
zione nel segno della continuita` permette di garantire la certezza
del diritto e il rispetto dei valori base su cui poggia l’ordinamento,
la creativita` permette l’adeguamento ai bisogni della societa` e al-
l’esigenza di giustizia.
La motivazione, comune alle quattro sentenze delle Sezioni
Unite (2), presenta elementi innovativi che emergono dal diritto vi-
(*) Ricercatore di Diritto privato, Universita` di Brescia.
(1) Per due diverse letture che pure muovono da premesse comuni cfr.
R.E. KEETON, Creative Continuity in the Law of Torts, in Harv. L. Rev., 75, 3,
1962, 463 e DE CUPIS, Tradizione e rinnovamento nella responsabilita` civile, in
Riv. dir. civ., 1979, II, 319, pubbl. anche in ID., Osservatorio sul diritto civile, Mi-
lano, Giuffre`, 1994, 946.
(2) Cass., S.U., 11 novembre 2008, n. 26972, 26973, 26974, 26975, pub-
blicate in Danno e resp., 2009, 19 con commenti di A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO,
S. LANDINI e C. SGANGA e in Resp. civ., 2009 con commenti M. FRANZONI, Cosa e`
successo al 2059 c.c.?, 20; A. ZACCARIA, Il risarcimento del danno non patrimo-
niale in sede contrattuale, 28; F. BILOTTA, I pregiudizi esistenziali: il cuore del
danno non patrimoniale dopo le s.u. del 2008, 45; G. FACCI, Il danno non patri-
moniale dopo le sentenze dell’11 novembre 2008, 52; S. FILIPPI, Lesione del diritto
vente attuale accanto ad altre puntualizzazioni che a buon diritto si
collocano nel solco della tradizione. Le principali questioni affron-
tate possono essere bipartite da un lato nel superamento di duali-
smi senza futuro nella ridefinizione dell’assetto del danno non pa-
trimoniale e dall’altro nella valorizzazione dei bipolarismi alla base
del “nuovissimo” danno non patrimoniale.
Tra le dicotomie scavalcate ritroviamo la distinzione tra danno
evento/conseguenza, si valorizza un approccio piu` europeo rispetto
all’americanizzazione dei danni, si supera la contrapposizione dot-
trinaria tra esistenzialisti-antiesistenzialisti quando la Cassazione
riafferma il sistema bipolare del danno diviso in patrimoniale e
non-patrimoniale, rispettivamente connotato da atipicita` nel primo
caso e tipicita` nel secondo e, infine, sottolinea la distinzione tra ri-
parazione del danno come rimedio alla violazione di un diritto co-
stituzionalmente inviolabile inquadrando nella corretta prospettiva
la distinzione rights-remedies.
Attualmente lo scenario della responsabilita` civile e` sempre
quello di un diritto dei danni, secondo un approccio rimediale che
talvolta rischia di diventare strabico. Scorrendo i repertori della
giurisprudenza di merito degli ultimi vent’anni lo statuto giurispru-
denziale dei danni appariva caratterizzato dalla “balcanizzazione”
di un apparato apparentemente unitario ma frammentato in mille
rivoli e sottocategorie spesso indistinguibili. La temuta moltiplica-
zione dei diritti e dei danni e` attentamente stigmatizzata dalla Su-
prema corte che sottolinea come la costituzionalizzazione non ap-
partiene ai danni ma opera sul piano dei diritti e degli interessi tu-
telati, ai quali dovra` essere garantito un rimedio, anche risarcitorio.
Ubi jus, ibi remedium e non gia` viceversa, come del resto gia` am-
moniva Corte cost. n. 87/79: « l’art. 2059 cod. civ., nel disporre che
il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi previ-
sti dalla legge, lungi dal riconoscere l’esistenza di un diritto a tale
risarcimento, limitando poi la facolta` di agire ai casi stabiliti dalla
legge, prevede al contrario che il diritto stesso sorga solo nei casi
da questa determinati ».
Come anticipato, le pronunce delle Sezioni Unite possono ve-
di proprieta` e danno non patrimoniale: per le s.u. questo matrimonio non s’ha da
fare, 58; R. PARTISANI, Il danno non patrimoniale da inadempimento della obbli-
gazione, nella rilettura costituzionalmente orientata dell’art. 1218 c.c., 68.
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nire considerate tradizionaliste e innovative sotto aspetti diversi,
ma senz’altro non vanno etichettate come reazionarie o slegate dal
diritto vivente. Realisticamente si puo` sottolineare che esse, in ve-
rita`, non aggiungono nulla, semplicemente razionalizzano e tolgono
cio` che nella responsabilita` civile non aveva cittadinanza, ovvero il
danno evento e il danno esistenziale. Non si tratta quindi di un
passo indietro ne´ di un passo falso. Il punto di partenza del per-
corso del danno non patrimoniale non e` pero` da intendersi nella
“scoperta” del danno esistenziale, del quale ha poco senso chiedersi
cosa resta dopo la sentenza, bensı` nei punti fermi di un tortuoso
sviluppo dottrinale e in un ripetuto dialogo tra giudici comuni e
Consulta. Il circolo ermeneutico dei formanti dottrinali e giurispru-
denziali trova infatti oggi una sua “quadratura” nelle quattro sen-
tenze delle Sezioni unite. La visione delineata dalle pronunce dimo-
stra sempre piu` come anche nella tradizione civilista il ruolo della
responsabilita` civile sia quello di una law in action, inteso come di-
ritto giurisprudenziale che sa valorizzare il dialogo con la dottrina.
Lo status quo ante delle sentenze Sezioni unite, a tutti noto,
emergeva da un faticoso dialogo tra dottrina, giudici comuni e Con-
sulta, come evidenziato dal percorso del danno biologico.
La Corte costituzionale dopo essersi detta e contraddetta dalla
fine degli anni 70 in poi lungo le varie istanze di incostituzionalita`
dell’art. 2059 c.c., ha da ultimo adottato un significativo self-
restraint (3), non cogliendo l’occasione per mettere un punto
fermo, di fatto indicando nel diritto vivente lo strumento idoneo
alla definizione dell’apparato risarcitorio del danno alla persona.
In particolare, nel faticoso processo di costituzionalizzazione
della responsabilita` civile il ruolo della Consulta e` significativa-
mente mutato nel corso degli anni: dai “troppo” detti di alcune sen-
tenze si e` giunti ai “non” detti della sentenza 233/2003 per giun-
gere alla fase attuale secondo un’evoluzione assolutamente non au-
tomatica ne´ scontata (4).
La stessa parabola del danno esistenziale dimostra con tutta
evidenza come l’esperienza del danno biologico non fosse ripetibile
(3) Corte cost. 233/2003 in Foro it., 2003, I, 2201 e Danno e resp., 2003,
939.
(4) E. LAMARQUE, L’attuazione giudiziaria dei diritti costituzionali, in
Quad. cost., 2008, 269.
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(tra i passaggi comuni ricordiamo l’inquadramento normativo ini-
zialmente oscillante tra l’art. 2043 e l’art. 2059, la concezione
eventistica) ma che, anzi, il sistema fosse maturo per un salto di
qualita` non gia` quantitativo ma qualitativo nella definizione della
tassonomia dei danni risarcibili.
In uno scenario globale che attraversa una crisi economica, in
una prospettiva socioeconomica, puo` verificarsi un incremento
della litigiosita` per la ricerca di strumenti redistributivi della ric-
chezza nella responsabilita` civile forzandone la natura, la certezza
del diritto e l’uguaglianza di trattamento dei danneggiati e al tempo
stesso aumentano i rischi di insolvenza del danneggiante.
Nel contesto di un sistema caratterizzato da ripetuti annunci
di crisi della responsabilita` civile, dall’espansione apparentemente
incontrollata dell’area dei danni risarcibili senza pure si potesse su-
perare quel senso di undercompensation in molti casi, spesso pro-
prio nei casi in cui la lesione e` piu` grave, la prospettiva internazio-
nale della riparazione del danno alla persona offre un significativo
spaccato di alcuni possibili sviluppi. La tensione tra americanizza-
zione e europeizzazione, da un lato danni punitivi, class actions ed
esorbitanti risarcimenti da prima pagina, dall’altro istanze di ri-
forma per mezzo di soluzioni differenti. In particolare ci riferiamo
alle diverse vie intraprese da tre ordinamenti, la riforma legislativa
per la Germania, la via alternativa ai Tribunali per l’Irlanda e il
ruolo ordinatore della giurisprudenza, ascoltata la dottrina, per la
Francia.
La ricerca della riparazione integrale, talvolta in bilico tra mito
e realta` nel danno alla persona, costituisce il leitmotiv delle pro-
nunce e contribuisce a tracciare le prospettive future.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
Razionalizzazione, rasoio di Occam o furia iconoclasta? Al di
la` di facili slogan l’apparato risarcitorio e la tutela della persona
escono piu` lineari e meglio garantiti, anche in un’ottica europea
come si cerchera` brevemente di richiamare. Nulla si toglie al dan-
neggiato, semplicemente resta escluso a chiare lettere il danno esi-
stenziale che nell’apparato risarcitorio non e` mai stato una catego-
ria ordinante. Il danno esistenziale aveva cercato di ripercorrere il
biologico, come collocazione ma oggi ci troviamo di fronte ad un
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diritto vivente, piaccia o meno, profondamente piu` sistematico e
maturo e pronto a raccogliere la sfida di una tutela integrale della
persona senza perdita di sistematicita`, « sicche´ il c.d. diritto vivente
non da` vita ad una rottura ma registra solo un compimento, e per-
cio` non fuoriesce dal paradigma proprio dell’interpretazione ed ap-
plicazione della legge » (5).
Terminata la spinta propulsiva che ha alimentato un dibattito
dottrinario che ha promosso l’affermarsi di una maggiore tutela
della persona, arroccarsi oggi su posizioni nominalistiche rischia di
diventare sterile se non “dannoso” alla crescita e allo sviluppo di un
apparato risarcitorio oggi piu` moderno e razionale. La sfida attuale
consiste nell’inverare nella prassi risarcitoria i principi espressi
dalla Corte garantendone un’applicazione coerente e sistematica,
ma soprattutto giusta.
Il risarcimento dei pregiudizi non patrimoniali attiene al mo-
mento del danno come conseguenza dell’illecito. Questa visione
cristallina e` stata peraltro spesso messa in discussione spostando il
fulcro del risarcimento sull’evento dannoso. La nozione di danno
evento, di chiara matrice penalistica, si prestava pero` ad essere uti-
lizzata come argomento a favore di automatismi probatori che ri-
schierebbero di trasformare la responsabilita` civile in un sistema di
sicurezza sociale.
L’affermazione della tipicita` del danno non patrimoniale, per
quanto apparentemente possa complicare il lavoro del giudice e
dell’avvocato, discende dalla necessita` di veicolare nel diritto civile
i diritti costituzionalmente inviolabili. Va poi sottolineato rispetto
ai detrattori che la premessa critica discende da un’errata trasposi-
zione della distinzione fattispecie aperta o chiusa dell’art. 2 della
Costituzione spesso ricondotta sul fronte della dottrina civilistica
alla distinzione tra una concezione monistica della persona e una
visione pluralistica dei diritti della personalita`.
La riserva di legge di cui all’art. 2059 c.c. e` ora significativa-
mente meno vincolante, dopo i ripetuti interventi del legislatore or-
dinario e ora l’ancoraggio definitivo alla Costituzione.
I diritti inviolabili possono essere individuati dal giudice in
(5) Cosı` scrive, poco prima della pubblicazione delle sentenze delle Se-
zioni Unite, M. BARCELLONA, Il danno non patrimoniale, Milano, Giuffre`, 2008,
135.
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un’operazione non certo creativa quanto interpretativa. Con nitore
emerge dalla posizione della Cassazione una considerazione della
persona umana nella sua globalita`, con la consapevolezza che il ri-
sarcimento dei danni non patrimoniali costituisce un surrogato e
una tutela “minima” in assenza di strumenti piu` efficaci e preven-
tivi.
3. Il diritto vivente della riparazione integrale
Il diritto vivente della riparazione del danno alla persona solo
recentemente pare in grado di raccogliere una sfida molto partico-
lare. La ricerca della riparazione integrale e` infatti una sfida che si
e` destinati a perdere nel settore dei danni non patrimoniali (6) ma
che necessariamente vale la pena di essere affrontata (7). Nelle ar-
gomentazioni della giurisprudenza il richiamo al principio della ri-
parazione integrale e` spesso utilizzato per giustificare scelte legate
alla determinazione del danno risarcibile al fine di evitare duplica-
zioni risarcitorie e di adeguare la somma liquidata al pregiudizio
realmente sofferto dal danneggiato. Nel prosieguo si cerchera` di dar
conto di alcune significative pronunce che esemplificano e prefigu-
rano le sentenze delle Sezioni unite, delle quali e` infatti possibile
discorrere senza citarle direttamente.
(6) Il principio di riparazione integrale e` accolto da dottrina e giurispru-
denza in numerosi ordinamenti pur senza essere espressamente sancito in alcun
testo legislativo, fatta eccezione per l’esperienza colombiana cfr. D. GARDNER, L’in-
demnisation du prejudice corporel dans les juridictions de tradition civiliste, in
Revue Juridique Themis, 39, 2005, 395 rapporto di sintesi dei lavori dell’Associa-
tion Capitant raccolti nel volume L’indemnisation, Socie´te´ de legislation compa-
re´e, 2008, 481. L’articolo e` liberamente consultabile all’indirizzo http://www.the-
mis.umontreal.ca/pdf/rjtvol39num2/gardner.pdf.
Per ulteriori approfondimenti e indicazioni anche bibliografiche mi sia con-
sentito rimandare a G. PEDRAZZI, La riparazione integrale senza il danno esisten-
ziale, in G. PONZANELLI (cur.), Il risarcimento integrale senza il danno esistenziale,
Padova, Cedam, 2007, 161-184.
(7) Le difficolta` di quantificazione sono argomento delle relazioni del
Symposium: Who Feels Their Pain? The Challenge of Noneconomic Damages in
Civil Litigation, 55, DePaul L. Rev., 2006, tra le quali si segnala J.C.P. GOLDBERG,
Two Conceptions of Tort Damages: Fair V. Full Compensation, ibidem, ma pubbl.
anche come Vanderbilt Public Law Research Paper No. 06-11 e reperibile su
SSRN: http://ssrn.com/abstract=903813.
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L’ampiezza di una nozione “in negativo” come quella di danno
non patrimoniale era gia` palese nella parte motiva della sentenza
della Corte cost. 88/1979 in cui si legge che « l’espressione “danno
non patrimoniale”, adottata dal legislatore, e´ ampia e generale e
tale da riferirsi, senza ombra di dubbio, a qualsiasi pregiudizio che
si contrapponga, in via negativa, a quello patrimoniale, caratteriz-
zato dalla economicita` dell’interesse leso » e « si estende fino a ri-
comprendere ogni danno non suscettibile direttamente di valuta-
zione economica, compreso quello alla salute ». Operativamente,
pero`, il risarcimento del danno non patrimoniale non e` definito
come integrale poiche´ la Corte conclude che « la lesione del diritto
alla salute, autonomamente considerato, puo` trovare, nel caso di
specie, congrua riparazione, a prescindere da ogni riflesso di ordine
economico ». Non vi e`, pertanto necessita` di una categoria ordi-
nante ulteriore rispetto al danno non patrimoniale legislativamente,
per quanto sinteticamente, disciplinato.
La Cassazione nel 2006, sottolineando che solo il legislatore
puo` creare nuove categorie di danni, definisce quale “principio re-
golatore della materia” da adottare nella fase della liquidazione del
danno il risarcimento integrale del danno morale diretto: « il prin-
cipio regolatore della materia che si desume dall’art. 2059 c.c. co-
stituzionalmente orientato, ed esteso, pur mantenendo la tipicita`
delle fattispecie (che esclude la inclusione della categoria generale
del danno esistenziale, che solo il legislatore puo` fare, e non gia` la
dottrina creativa del diritto) al danno parentale, in relazione a po-
sizioni soggettive costituzionalmente protette di danno non patri-
moniale, e` dunque quello del risarcimento integrale del danno mo-
rale diretto, subito dai parenti, a prescindere dall’accertamento del
reato (in sede di responsabilita` civile) ed a maggior ragione in pre-
senza di un fatto reato lesivo della persona anche a titolo di colpa
(omicidio colposo, come e` nella specie). Il fatto reato rileva come
peso, come entita` da valutare ai fini della complessa valutazione del
danno parentale morale » (8).
L’anno successivo il principio di riparazione integrale e` ancora
una volta posto a presidio della giustizia del risarcimento, quale ga-
rante della legittimita` del sistema bipolare come disciplinato dal le-
gislatore contro la frammentazione nell’evidente difficolta` di far
(8) Cass., 12 luglio 2006, n. 15760, in Corr. giur., 2006, 1375.
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convivere i differenti pregiudizi esistenziali con le voci di danno
esistenti: « nel bipolarismo risarcitorio (danni patrimoniali e danni
non patrimoniali) previsto dalla legge, al di la` della questione pura-
mente nominalistica, non e` possibile creare nuove categorie di
danni, ma solo adottare, per chiarezza del percorso liquidatorio,
voci o profili di danno, con contenuto descrittivo — ed in questo
senso ed a questo fine puo` essere utilizzata anche la locuzione
danno esistenziale, accanto a quella di danno morale e danno bio-
logico — tenendo conto che, da una parte, deve essere liquidato
tutto il danno, non lasciando privi di risarcimento profili di detto
danno, ma che, dall’altra, deve essere evitata la duplicazione dello
stesso che urta contro la natura e la funzione puramente risarcito-
ria della responsabilita` aquiliana » (9).
In particolare, sotto il profilo dei rapporti tra danno morale e
biologico, l’automatismo risarcitorio era parso odioso ai piu` poiche´
il danno morale « in relazione alla rilevante entita` della lesione
conserva un’autonomia ontologica di valutazione e pertanto non
puo` essere liquidato pro quota in relazione al danno biologico in
quanto la Costituzione italiana non stabilisce il minor valore del
danno morale rispetto alla valutazione del danno alla salute » (10).
Infatti, « il risarcimento integrale del danno morale, dopo la lettura
costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c., e` pur sempre un ri-
sarcimento integrale, che tende a reintegrare la lesione della sfera
morale della persona in relazione a patimenti e sofferenze che non
sono necessariamente fisici o transeunti. Inoltre e` dato rilevare che
la sfera della integrita` morale (artt. 2 e 3 Cost., come dignita` e pari
dignita`) e` ontologicamente diversa dalla sfera individuale della sa-
lute (art. 32 Cost.), ma non e` di minor valore risarcitorio (inteso da
alcuni giudici del merito come valore quota, per agevolare la rapi-
dita` dei calcoli), posto che la Costituzione non prevede il maggior
valore della salute rispetto alla menomazione della sfera mora-
le » (11).
« L’atipicita` dell’illecito aquiliano e` limitata al risarcimento del
danno patrimoniale, mentre per il danno non patrimoniale non esi-
ste un’astratta categoria di “danno esistenziale” risarcibile, poiche´
(9) Cass., 30 ottobre 2007, n. 22884, in Foro it., 2007, 12, 3379.
(10) Cass., 6 giugno 2008, n. 15029.
(11) Cass., 10 marzo 2008, n. 6288 in Nuova giur. civ., 2008, I, 840.
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la risarcibilita` e` limitata ex art. 2059 c.c. ai soli casi previsti dalla
legge, per essi intendendosi sia i casi da questa espressamente pre-
visti sia quelli di lesione di specifici valori della persona umana ga-
rantiti dalla costituzione » (12).
Precisa che il giudice deve tener conto dei pregiudizi diversifi-
cati per « addivenire, con un procedimento logico e corretto, alla
determinazione quantitativa del danno in concreto risarcibile in
modo da assicurare un risarcimento integrale » (13).
4. Conclusioni: uno sguardo (d)all’Europa
A vario titolo numerosi stati europei si riscontra nel settore dei
danni alla persona, anche di limitata entita`, un ricorso eccessivo
alla litigiosita`, spesso associato ad un’eccessiva discrezionalita` nella
liquidazione dei risarcimenti. Per circoscrivere questi fenomeni, eti-
chettati come ideologie o culture della riparazione (14), sono stati
adottati diversi modelli operativi.
Se la Germania, com’e` noto, ha scelto la via della riforma le-
gislativa, la soluzione piu` originale e` senz’altro quella attuata in Ir-
landa, dove nel 2004 e` stato costituito il Personal Injury Assess-
ment Board, ente governativo indipendente, con il compito di valu-
tare tutte le domande concernenti la liquidazione di danni alla per-
sona il cui fondamento non sia in contestazione, e con l’esclusione
dell’ambito della responsabilita` medica. L’azione presso il Tribunale
non potra` venire intrapresa senza aver prima aver esperito una ri-
chiesta di liquidazione presso il PIAB, che peraltro utilizza i para-
metri contenuti in un book of damages al quale si allineano le de-
cisioni dei giudici (15). Celerita` nel procedimento, riduzione dei
costi a fronte di una maggiore certezza e trasparenza della fase li-
(12) Cass., 15 luglio 2005, n. 15022, in Resp. civ., 2005, 1043.
(13) Cass. 29832/2008, sin qui inedita.
(14) L’esigenza di una razionalizzazione traspare anche dal rapporto in-
glese The funding of personal injury litigation: comparisons over time and across
jurisdictions, consultabile all’indirizzo http://www.dca.gov.uk/research/2006/
02_2006.pdf.
(15) Sul sito ufficiale, consultabile al link http://www.injuriesboard.ie, e`
presente un curioso ma efficace modello per il calcolo “fai da te” del danno alla
persona.
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quidatoria costituiscono i pregi di un sistema che e` pero` visto con
sfavore dalla classe forense (16).
La Francia, ordinamento in cui tradizionalmente il principio di
riparazione integrale viene piu` spesso richiamato, studiato nonche´
spesso criticato, sta attraversando un processo di razionalizzazione
non troppo diverso dal nostro. L’obiettivo e` la definizione di una
nomenclatura dei pregiudizi risarcibili in seno ad una distinzione
tra danni patrimoniali e non patrimoniali.
Sinteticamente si sono succeduti alcuni documenti consultivi
tra i quali il Rapport Lambert-Faivre del giugno 2003 (17) cui ha
fatto seguito nel luglio 2005 il Rapport Dintilhac (18), dal nome
dell’allora Presidente della seconda chambre civile della Cour de
Cassation basato sulla summa divisio tra Pre´judices patrimoniaux
e Pre´judices extra-patrimoniaux. Da ultimo, nell’aprile 2008 e` stato
reso pubblico il libro bianco dell’associazione francese delle im-
prese di assicurazione (19), successivamente oggetto di critica con
una mozione unitaria del consiglio nazionale degli avvocati nel no-
vembre 2008 (20). Tema centrale nel dibattito tra assicuratori, av-
vocati, giudici, dottrinari e medici legali, la “nomenclature Dinti-
lhac” rappresenta un significativo strumento per la definizione delle
voci di danno risarcibili caratterizzato da un approccio pragmati-
co (21).
(16) Recentemente, con la sentenza ad oggi inedita del 19 dicembre 2008,
la Corte Suprema ha definitivamente stabilito che il PIAB non puo` rivolgersi di-
rettamente al danneggiato ove questi si faccia assistere da un avvocato. Espressa-
mente e` pero` consentito che tutta la corrispondenza sia inviata per conoscenza al
cliente, che potra` cosı` essere a conoscenza in tempo reale dell’avanzamento del
procedimento. Cfr, l’articolo di J. MCMANUS, Supreme Court Ruling inflicts some
more damage on Injuries Board, pubblicato sull’Irish Times del 5 gennaio 2009.
(17) Per una panoramica cfr. la recentissima nuova edizione di Y. LAMBERT-
FAIVRE - S. PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel - Syste`mes d’indemnisation,
Paris, Dalloz, 6a ed., 2008.
(18) Cfr. http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/064000217/
0000.pdf.
(19) Vedi il Livre Blanc sur l’indemnisation du dommage corporel sul sito
http://www.associationfrancaisedelassurance.fr, la cui associazione riunisce il
GEMA (Groupement des mutuelles d’assurances) e la FFSA (Fe´de´ration Franc¸aise
des Socie´te´s d’Assurances).
(20) La mozione dell’8 novembre 2008 e` reperibile nel sito http://www.-
cnb.avocat.fr.
(21) P. MAZIERE, L’application de la « nomenclature Dintilhac »: une e´pi-
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Il raggiungimento di una tassonomia razionale e coerente, si-
stematicamente inserita in categorie ampie e condivise costituisce
un importante traguardo. L’enucleazione dei pregiudizi risarcibili in
seno alla categoria unitaria del danno non patrimoniale, e il suo
utilizzo ai fini della personalizzazione del risarcimento va concepita
di pari passo all’enunciazione dei diritti inviolabili che si assumono
lesi dall’evento dannoso. Personalizzazione che non significhi tra-
volgimento delle tabelle, utili punti di riferimento per quanto neces-
sariamente da adeguare alle condizioni della persona umana ed alla
gravita` del fatto (22). Si rende opportuno anche delineare proce-
dure per la riparazione del danno morale in seno al danno non pa-
trimoniale che esulino da ogni automatismo.
Il diritto vivente del “nuovissimo” danno non patrimoniale e`
oggi lo strumento nelle mani dei giudici per garantire un’integrale
riparazione del danno alla persona, unitariamente considerato.
Oltre al danno, la beffa si dice. Ebbene tutti i danni risarcibili,
siano essi patrimoniali e non (23), debbono essere integralmente
riparati, tutte le altre “beffe”, i disappunti che rientrino nella nor-
male tollerabilita` restano sotto la soglia del giuridico e ce ne assu-
miamo il rischio.
neuse conse´quence du recours subrogatoire poste par poste?, in Me´decine & Droit,
2008, 150-156. Il rapporto comprende una lista non esaustiva di ventisette diffe-
renti tipologie di pregiudizi di cui venti concernono il danneggiato, suddivisi a
meta` tra patrimoniali e non patrimoniali, a loro volta ripartiti in temporanei e per-
manenti, con l’aggiunta di ulteriori sette poste risarcitorie legate alla vittima indi-
retta. La tassonomia e` stata recepita dalla legge del 21 dicembre 2006 che ha mo-
dificato l’art. L.367-1 del Code de la Se´curite´ sociale e, sul fronte giurispruden-
ziale. da una circolare del 2007 del ministero della Giustizia che ne raccomanda
l’utilizzo e da due avis del 2007 rispettivamente da parte del Consiglio di Stato e
della Cassazione.
(22) Cass. 29191/2008 e Cass. 12124/2003 in Foro it., 2004, I, 434, n.
COSTANZA; Resp. civ., 2003, 1329 (m), n. ZIVIZ; Giur. it., 2004, 1129, n. BONA;
Nuova giur. civ., 2004, I, 233, n. SCARPELLO.
(23) Cfr. C. CASTRONOVO, Del non risarcibile aquiliano: danno meramente
patrimoniale, c.d. perdita di chance, danni punitivi, danno c.d. esistenziale, in
Eur. dir. priv., 2008, 315-347, e in AA.VV., Liber Amicorum per Francesco D. Bu-
snelli. Il diritto civile tra principi e regole, II, Milano, Giuffre`, 2008, 349.
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RIPARAZIONE INTEGRALE DEL DANNO
SENZA IL DANNO ESISTENZIALE
SOMMARIO: 1. Premessa: l’attesa per la decisione delle Sezioni Unite. — 2. Le
aspettative rispetto alla decisione delle Sezioni Unite. — 3. Le risposte delle
Sezioni Unite. — 3.1. I profili positivi. — 3.2. I profili negativi. — 4. Il fu-
turo del danno alla persona.
1. Premessa: l’attesa per la decisione delle Sezioni Unite
Dopo cinque mesi di attesa, dalla discussione del 24 giugno,
finalmente conosciamo la risposta delle Sezioni Unite sull’ordi-
nanza (n. 471) della Terza Sezione della Corte di Cassazione, con
la quale i giudici di legittimita` erano stati invitati a pronunciarsi in
merito a un articolato elenco di quesiti, pari per entita` e per impor-
tanza allo straordinario rilievo dei problemi in discussione.
C’era stato chi aveva interpretato un tale lasso di tempo alla
stregua di un indice delle possibili tensioni esistenti all’interno della
Corte. In effetti, se si vuol parlare di ritardo, deve dirsi che e` stato
principalmente prodotto dalla necessita` di elaborare uno statuto del
danno non patrimoniale risarcibile: cinquantanove cartelle, intorno
ad tema che, per l’attualita` e la risonanza, aveva alimentato una
produzione editoriale tanto massiccia quanto (e, forse, in troppi
casi) di non eccelsa qualita`.
Le quattro decisioni, esaurienti e dettagliate, mirano a fornire
un quadro nuovo ed ordinato nella materia del risarcimento del
danno alla persona, con riguardo al prossimo futuro del nostro si-
stema giuridico.
(*) Professore Ordinario di Istituzioni di diritto privato, Universita` Catto-
lica del Sacro Cuore di Milano.
Una buona parte della motivazione delle decisioni si propone
di descrivere la portata del pensiero esistenziale, il cui rilievo, in
una prospettiva di tipo storico orientata al superamento dei limiti
draconiani dell’art. 2059 c.c., e` riconosciuto. Una tale linea argo-
mentativa, tuttavia, ha perso gran parte della sua capacita` di pro-
posta, una volta che era stata operata la ridefinizione dell’area della
risarcibilita` del danno non patrimoniale (in seguito alle decisioni
della primavera del 2003).
Nella seconda parte delle decisioni sono affrontati i veri e i piu`
spinosi profili del nuovo danno non patrimoniale (operativita` nella
sfera terreno contrattuale; applicabilita` ai giudici di pace nei limiti
del giudizio di equita`; rapporto tra le varie voci di danno e la na-
tura del danno non patrimoniale con la disciplina dell’onere della
prova).
2. Le aspettative rispetto alla decisione delle Sezioni Unite
Chi si e` occupato del tema del danno alla persona e del danno
non patrimoniale, e tanto ha fatto, in particolare, negli ultimi dieci
anni ha sempre dovuto confrontarsi, in verita`, con le problematiche
poste dalla dibattuta questione della risarcibilita` del danno esisten-
ziale.
La letteratura e` assai ricca, ma mi pare di poter identificare tre
principali correnti di pensiero:
a) gli esistenzialisti, che hanno reclamato l’autonoma risarci-
bilita` della voce di danno esistenziale;
b) gli antiesistenzialisti, che hanno respinto, sia pure con varie
argomentazioni, un tale possibile risarcimento;
c) coloro che non si sono schierati a favore dell’una e dell’al-
tra posizione, cercando di sottrarsi all’alternativa o di proporre so-
luzioni interpretative intermedie.
Io appartengo, da sempre, alla seconda corrente di pensiero.
Tanti sono stati i miei interventi, e non meno numerose le
conferenze e le pubblicazioni, in cui mi sono impegnato nel soste-
nere che il riconoscimento della risarcibilita` del danno esistenziale
era davvero l’ultima delle cose importanti da fare nel tentativo di
dare alla responsabilita` civile italiana una dimensione nuova, di re-
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spiro europeo: altre erano, infatti, le priorita` dell’agenda dello stu-
dioso della responsabilita` civile (1).
Questa precisazione immediata era doverosa allo scopo di eli-
minare ogni possibile dubbio in materia.
Ben si comprende, quindi, come (dopo che la Terza Sezione
aveva chiesto alle Sezioni Unite di pronunciarsi sul tema) (2) forte
fosse la mia aspettativa che, dopo cinque anni di rimbalzi tra ten-
tazioni esistenziali e fedelta` alla lettura costituzionale, si chiarissero
una volta per tutti almeno questi punti essenziali.
a) Il danno esistenziale non esiste come categoria autonoma:
il danno non patrimoniale e` la voce che include tutte le conse-
guenze non patrimoniali della lesione di un diritto inviolabile.
b) Il nomen esistenziale, infatti, non aggiunge nulla alle conse-
guenze non patrimoniali sofferte dalla vittima. Non ha alcuna rile-
vanza la distinzione tra il non facere, il pati, il dolore momentaneo,
la sofferenza soggettiva: si tratta sempre di conseguenze accomu-
nate dal carattere della non patrimonialita` e pertanto tali da cadere,
quanto alla loro risarcibilita`, nel perimetro dell’art. 2059 c.c.
c) In ogni caso, occorre concentrare l’attenzione non tanto
sulla lesione non patrimoniale in se´ e per se` considerata e sulle
conseguenze dannose, quanto sulla situazione giuridica violata.
d) Infine, il rispetto del principio di riparazione integrale non
dipende dal danno esistenziale, poiche´ e` salvaguardato, con mag-
giore efficacia e persuasivita`, da un sistema bipolare, molto piu` che
da un reticolato, alquanto confuso, di voci di danno non patrimo-
niale.
In questa mia aspettativa, a dire il vero, vivevo abbastanza
tranquillo, poiche´ pensavo che fosse assai poco verosimile che le
Sezioni Unite, a soli cinque anni di distanza, avrebbero potuto ri-
pudiare la lettura costituzionale dell’art. 2059 c.c.
(1) Tra i tanti, cfr. G. PONZANELLI (a cura di), Critica del danno esistenziale,
Padova, Cedam, 2003 e G. PONZANELLI (a cura di), Il risarcimento integrale senza
il danno esistenziale, Padova, Cedam, 2007.
(2) Cfr. Cass. (ord.) 25 febbraio 2008, n. 4712, in Danno e resp., 2008,
con annotazioni di M. BONA, La saga del danno esistenziale verso l’ultimo ciak, e
G. PONZANELLI, Il danno non patrimoniale tra lettura costituzionale e tentazioni
esistenziali: la parola alle Sezioni Unite; in Nuova giur. civ. comm., 2008, I, 707,
con commento di C. SGANGA, Aspettando Godot, ovvero la presunta fine della saga
del danno esistenziale e in Corr. giur., 2008, 621 ss. con commento di M. FRAN-
ZONI, Prove di assetto per il danno esistenziale: alcune suggestioni.
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Certo e` che l’ordinanza n. 4712 era, tuttavia, a tal punto so-
vraccarica di quesiti da comprenderne alcuni (prova e quantifica-
zione) che avrebbero potuto anche far pensare ad una verosimile
risposta positiva al riconoscimento del danno esistenziale.
3. Le risposte delle Sezioni Unite
Le Sezioni Unite riconfermano la lettura costituzionale del-
l’art. 2059, inaugurata dalla terza sezione della Cassazione con le
storiche decisioni del maggio 2003: ove si era permesso al danno
non patrimoniale di superare i limiti del danno morale soggettivo e
di ricomprendere, nel suo ambito, ogni pregiudizio non patrimo-
niale conseguente alla lesione di un interesse della persona avente
rilievo costituzionale.
E lo fanno, redigendo un vero e proprio manifesto, completo
ed articolato, della categoria del danno non patrimoniale. Tale esito
e` stato imposto dalle incertezze della giurisprudenza post-2003, e,
in modo particolare, dall’esigenza di risolvere il problema dell’au-
tonoma risarcibilita` del danno esistenziale (a sua volta identificato,
a torto, con il danno non patrimoniale che fosse conseguenza della
lesione di un interesse della persona di rilievo costituzionale) (3).
In effetti, una volta che erano stati superati i limiti del reato
con il reputare possibile (recte, doveroso) il risarcimento del danno
non patrimoniale anche nell’ipotesi dell’illecito civile per violazione
di un interesse inerente alla persona secondo i parametri della carta
fondamentale parevano mancare le basi per continuare a risarcire
in via autonoma un pregiudizio che, per ammissione dei suoi stessi
piu` vivaci fautori, doveva configurarsi come areddituale (e, quindi,
non patrimoniale) in quanto consistente, in modo specifico, nella
(3) Come e` noto e pacifico, le sentenze del maggio 2003 non avevano
menzionato il danno esistenziale, ma solo parlato del nuovo perimetro occupato
dalla categoria del danno non patrimoniale. Solo la decisione della Corte Costitu-
zionale (11 luglio n. 233) aveva fatto riferimento alle tre voci di danno non patri-
moniale (danno biologico, danno morale soggettivo, danno non patrimoniale deri-
vante dalla lesione di un interesse della persona avente rilievo costituzionale) e ri-
ferentesi alla terza, tra parentesi, aveva utilizzato questo linguaggio « spesso defi-
nito in dottrina e in giurisprudenza come esistenziale ». E proprio quell’inciso
aveva permesso al pensiero esistenziale di emergere nuovamente e di chiedere
nuovamente la risarcibilita`, come voce autonoma, del danno esistenziale.
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modificazione peggiorativa della qualita` della vita della vittima e,
come tale, strutturalmente distinto, sia dal danno biologico sia dalla
figura di danno non patrimoniale piu` risalente nel tempo (come e`
noto: il danno morale).
Cosı` non e` stato. Dopo la « svolta » costituzionale della prima-
vera del 2003, la giurisprudenza ha sbandato fra tentazioni esisten-
zialiste e fedelta` alla lettura costituzionale, cosicche´ non poteva es-
sere piu` procrastinata l’elaborazione di un nuovo statuto del danno
non patrimoniale risarcibile.
E le Sezioni Unite hanno risposto alle attese, finalmente:
hanno respinto le insidie esistenzialistiche, con rinnovata fedelta` al
modello « interpretativo » dell’art. 2059, e hanno tracciato le linee
portanti di un moderno sistema di responsabilita` civile.
Sono quasi sessanta le cartelle con le quali le Sezioni Unite ri-
spondono ai tanti quesiti sottoposti dall’ordinanza n. 4712 e que-
sto dato puo` forse bastare a rendere comprensibili le ragioni del ri-
tardo del deposito delle tanto attese pronunce, a quasi cinque mesi
dalla discussione.
Il nuovo statuto si compone di diverse regole, che possono
cosı` essere riassunte:
a) unitarieta` della categoria del danno non patrimoniale (con-
tro l’enucleazione di plurime sottovoci di danno);
b) negazione del danno esistenziale come categoria unitaria;
c) riconoscimento della risarcibilita` del danno non patrimo-
niale in presenza di un’ingiustizia « costituzionalmente qualifi-
cata »;
d) applicazione di questa regola anche al giudizio di equita` dei
giudici di pace (sino al limite, dunque, di € 1.100);
e) rilevanza anche in materia contrattuale (con un chiarimento
importante in tema di lesione da « demansionamento », nella sfera
del rapporto di lavoro subordinato);
f) necessita` di una prova, in vista di una corretta applicazione
del generale principio di integrale riparazione del danno (e prime
prese di posizione sulla possibile sovrapposizione delle voci di
danno).
La risposta delle Sezioni Unite non si limita a illustrare un ben
preciso modo di intendere il danno non patrimoniale, ma include
importanti aspetti propositivi, che sembrano destinati a produrre
significative novita` nell’ambito del danno alla persona risarcibile e
ad alimentare, immediatamente, una forte tensione.
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3.1. I profili positivi
Riassunte cosı` brevemente le quattro decisioni, e` evidente che
il mio giudizio e` largamente positivo. Tale esso e`, non tanto e non
solamente perche´ viene correttamente eliminata la voce del danno
esistenziale, ma specialmente per il fatto che si ricompone in tal
modo un sistema certamente equilibrato, oltre che piu` a conseguire
i veri obiettivi di una modalita` di risarcimento integrale del danno
alla persona.
Viene affermata l’unitarieta` della figura del danno non patri-
moniale, che ormai e` svincolata completamente dalla sussistenza
del reato. Si ritiene conseguentemente inutile ritagliare sottofigure
di danni non patrimoniali, il cui scopo dichiaratamente si manife-
stava nello svincolare il risarcimento dal diritto leso, cosı` da ren-
dere il danno non patrimoniale sempre risarcibile e cosı` da deter-
minare l’abrogazione dell’art. 2059, fino a riportare tutte le perdite
e tutti i danni, patrimoniali e non, nell’ambito dell’art. 2043.
L’art. 2059 non puo` essere considerato, infatti, una copia del-
l’art. 2043.
La tipicita` del danno, se e` rigorosa per gli illeciti civili deri-
vanti da reato o da leggi speciali, non e` tuttavia assoluta; forte e` la
sensibilita` diffusa dalla lettura « aperta » della clausola generale
dell’art. 2 Cost. nei confronti degli interessi e dei valori che sono e
potranno essere condivisi dalla societa` civile.
Ev confermata, al tempo stesso, la natura di « rimedio » che e`
propria del danno non patrimoniale, sul presupposto della lesione
di una situazione di interesse di non contestabile rango fondamen-
tale.
L’espressione « interesse della persona avente rilievo costitu-
zionale » e`, in tale linea, sostituita da un testuale riferimento ai di-
ritti inviolabili. Si specifica, inoltre, che il diritto inviolabile dev’es-
sere leso in modo consistente.
L’ingiustizia costituzionalmente qualificata e´ considerata prin-
cipio informatore del sistema, con la conseguenza che essa dovra`
essere, come si e` accennato, rispettata anche dai giudici di pace, nel
decidere secondo equita` (ossia — come pure si e` premesso — nei
limiti dei giudizi inferiore ai € 1.100).
Non solo: queste regole operative si estendono alla materia
contrattuale. Non si tratta — e` vero — di un’assoluta novita` (poi-
che´ il danno non patrimoniale, in alcuni contratti, e` pur sempre
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concesso). Eppure, assai importante e` il principio: quando sia stato
leso un diritto inviolabile, sia esso del creditore sia esso del sem-
plice passante, non vi e` alcuna ragione di distinguere contratto e
torto ai fini della concessione del danno non patrimoniale.
E questa tutela estesa all’intera circonferenza degli illeciti civili
appare convincente non solo a) per assicurare protezione minima ai
diritti fondamentali, ma pure b) per contenere (e` soprattutto il caso
dei giudici di pace) le pretese inflattive di liti bagatellari, ove non
solo non vi fosse traccia alcuna di un contra jus costituzionale, ma
anche di un semplice jus rilevante ai fini della clausola generale di
responsabilita` ex art. 2043.
Una volta fatto cadere il diritto giurisprudenziale esistenziale,
che si era prevalentemente basato su una letteratura molto divulga-
tiva e spesso non di eccelsa qualita` (4), la Corte conferma la natura
di danno-conseguenza; e, su questa premessa, compie una sorta
d’inventario delle voci di danno normalmente elencate.
L’unitarieta` del danno non patrimoniale, con l’esaurirsi della
categoria del danno esistenziale, porta inevitabilmente a un incre-
mento del danno biologico, in modo da rendere piu` agevole e piu`
sicura la liquidazione di un danno sempre piu` personalizzato. An-
che le sofferenze psichiche e fisiche rientrano, infatti, nel danno
biologico, potendo essere liquidata in via autonoma la sola soffe-
renza soggettiva, ossia il dolore puro: quello che non e` destinato a
sfociare in una precisa patologia fisica o psichica.
Molti avvocati si sentiranno sicuramente in grave difficolta`,
ora che il danno morale soggettivo e` stato ampiamente ridimensio-
nato dalle Sezioni Unite, fino a sopprimerne la caratteristica d’es-
sere voce di danno tendenzialmente automatica.
3.2. I profili negativi
Il « nuovo » statuto del danno non patrimoniale, quale e` stato
delineato dalle Sezioni Unite, presenta tuttavia un profilo negativo:
esso consiste, a mio modo di vedere, nella mancata distinzione tra
(4) Per ulteriori osservazioni cfr.G. PONZANELLI, La responsabilita` civile e la
perdita di scientificita`: dai system builders al danno esistenziale, in Liber Amico-
rum per Francesco Donato Busnelli, Milano, Giuffre`, 2008, I, 681 ss. e in Resp.
civ. prev., 2008, 2188 ss.
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il piano del contra jus e quello, ben diverso, della quantificazione
del danno.
Mi spiego meglio.
Le Sezioni Unite hanno alzato l’asticella del contra jus (quale
presupposto necessario del danno non patrimoniale) e hanno invo-
cato la lesione di un diritto inviolabile (hanno abbandonato —
come si e` visto — l’espressione, piu` generica e piu` indeterminata,
che si richiama all’« interesse della persona avente rilievo costitu-
zionale »).
Cio` ha permesso di mantenere un sicuro punto di confine tra
l’art. 2043 c.c. e l’art. 2059, tra atipicita` dell’illecito civile e tipicita`
del danno non patrimoniale.
La violazione di un diritto inviolabile, tuttavia, non e` suffi-
ciente alla liquidazione del danno patrimoniale: questo, infatti, de-
v’essere altresı` serio, come pure deve dimostrarsi grave la lesione
inferta al diritto inviolabile.
Questi due ulteriori requisiti possono, se interpretati in modo
rigoroso e severo, delimitare eccessivamente l’area di risarcibilita`
del danno non patrimoniale. In altri termini, secondo la linea argo-
mentativa proposta dalle Sezioni Unite, le « nuovi frontiere » del
danno non patrimoniale risarcibile si manifestano non soltanto
nella delimitazione dell’antigiuridicita` (diritto inviolabile e non piu`
interesse della persona avente rilevo costituzionale), ma si proiet-
tano anche sul piano del danno risarcibile e della lesione. E cio`
apre, francamente, prospettive non del tutto condivisibili.
La scelta delle Sezioni Unite e` dettata, in maniera esplicita,
dalla volonta` di mediare fra solidarieta` e tolleranza, ma sembra in-
fluenzata, a ben vedere, da una generale volonta` di implicita di se-
lezionare le pretese risarcitorie al fine di contenerle. Il convinci-
mento delle Sezioni Unite, qui soprattutto, e` presumibilmente in-
fluenzato dalle patologie bagatellari che hanno afflitto piu` le deci-
sioni dei giudici di pace che non la giustizia ordinaria.
Se il danno non sara` serio, ne dovrebbe sicuramente risentire
la quantificazione risarcitoria, che e` sempre condizionata a una
prova positiva, ma non l’accertamento dell’antigiuridicita`. Se l’of-
fesa sara` grave, ancora una volta si potra` valutarla in sede di quan-
tificazione personalizzata del pregiudizio: piu` grave l’offesa, mag-
giore potra` essere il carico risarcitorio, proprio allo scopo di tenere
ferma anche una caratterizzazione deterrente della responsabilita`
civile.
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I diritti inviolabili, se sono tali, devono nondimeno essere sem-
pre risarciti, sia pure con un piccolo risarcimento ove si trattasse di
un danno « non serio ».
Del resto, un’interpretazione difforme, nella specifica ipotesi
del diritto alla salute, finirebbe con il sollevare non pochi (e pe-
santi) interrogativi nel confronto con il sistema delle microperma-
nenti.
L’affermazione della necessita` di un danno serio e di una gra-
vita` dell’offesa dev’essere pertanto letta, in senso fortemente ridut-
tivo, con speciale riguardo agli illeciti di competenza dei giudici di
pace.
4. Il futuro del danno alla persona
La domanda impone anche una confessione della propria filo-
sofia dell’illecito civile.
Secondo le Sezioni Unite, a dominare il campo e` ancora il
principio d’integrale riparazione del danno sulla cui realizzazione il
sistema si deve modellare.
Per poterne garantire il massimo successo, non c’e` bisogno
della moltiplicazione delle voci di danno: il danno patrimoniale, da
una parte, e quello non patrimoniale, dall’altra, sono sufficienti.
Quest’ultimo non urta piu` contro le innaturali e ingiustificate
limitazioni che furono poste dal codice civile del 1942.
E ora si riesce a governare formalmente, con pienezza, l’uni-
verso non patrimoniale. Il danno biologico recupera la posizione di
grande centralita`. E non a caso e` l’unica voce di danno non patri-
moniale a poter essere governata, infatti, secondo criteri di scienti-
ficita`.
Il dolore puro e la pura sofferenza non scompaiono: rilevano
in una dimensione non riparatoria. Sono testimonianza della neces-
saria presenza di un momento deterrente-punitivo anche nell’area
dell’illecito civile.
Tutto cambia, quindi, non per « non cambiare », ma per essere
davvero cambiato.
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1. Introduzione: le aspettative
In presenza di una giurisprudenza dei giudici di Pace (1) che
aveva iniziato a estendere i confini dell’area dei danni esistenziali
risarcibili ad ipotesi sempre piu` « fantasiose, ed a volte risibi-
li » (2), era francamente da attendere un intervento delle Sezioni
(*) Professore Ordinario di Diritto privato comparato nella Facolta` di Giu-
risprudenza dell’Universita` degli Studi di Napoli “Federico II”.
(**) Il titolo s’ispira, con evidenza, allo scritto di F.D. BUSNELLI, Chiaroscuri
d’estate. La Corte di Cassazione e il danno alla persona, in Danno e resp., 2003,
826 ss., con il quale l’A. commenta proprio le sentenze “gemelle” del 2003.
(1) Cfr., ad es., Giud. di pace Bari, 22 dicembre 2003, in Danno e resp.,
2004, 880, con note di L. CAPUTI, Liti bagatellari, dal paradosso al parossismo: il
danno da disappunto per illegittima introduzione di volantini pubblicitari nelle
cassette di posta, e di G. CATALANO, Di cassette per la corrispondenza piene e
danno “esistenziale” derivante; Giud. di pace Napoli, 26 febbraio 2004, ivi, 2005,
433, con nota di F. DI BONA DE SARZANA, Sciopero dei farmacisti e responsabilita`;
Giud. di pace Casoria, 13 luglio 2005, n. 2781, ivi, 2006, 54 ss., con il commento
di G. PONZANELLI, Le “pericolose” frontiere della responsabilita` civile: il caso dei
danni da blackout elettrico; Giud. di pace Casoria, 8 settembre 2005, ivi, 2006,
432, annotata da D. FARACE, Danno esistenziale da mancata vacanza?; Giud. di
pace Napoli, I Sez. civ., 27 marzo 2006, in Dir. e giur., 2007, 111 ss., con nota di
M. FEOLA, Il danno esistenziale del tifoso napoletano. Alle quali adde Trib. Ge-
nova, 23 gennaio 2006, in Danno e resp., 2006, 759, con nota di P. ZIVIZ, Ade-
lante... ma con giudizio! (Due sentenze genovesi sul nuovo danno non patrimo-
niale).
(2) In questi termini si esprimono proprio le sentenze delle Sezioni Unite,
Unite che, preoccupate dalla quantita` delle liti gia` avviate e, soprat-
tutto, dal numero ben piu` alto di quelle che avrebbero potuto es-
sere intraprese, svolgesse una funzione rigorosamente contro-rifor-
mista.
In questo senso e` ravvisabile un’operazione di overruling in ri-
ferimento al pregresso orientamento (forse, ormai prevalente) (3)
della Suprema Corte (4), che aveva riconosciuto il danno esisten-
ziale come voce autonoma del danno non patrimoniale, il quale,
« diversamente dal danno morale soggettivo », era suscettibile di
« obiettivarsi » e, a differenza del danno biologico », sussisteva « a
prescindere dalla relativa accertabilita` in sede medico-legale » (5).
Il revirement opera anche nei riguardi della Corte costituzionale
che, nel 2003, nel tripartire il danno non patrimoniale, ha esplici-
tamente riconosciuto il danno esistenziale (6), e delle stesse Sezioni
Unite che, soltanto due anni fa, hanno qualificato come danno esi-
stenziale del prestatore di lavoro subordinato « ogni pregiudizio
che l’illecito datoriale provoca sul fare areddituale del soggetto, al-
terando le sue abitudini di vita e gli assetti relazionali che gli erano
propri, sconvolgendo la sua quotidianita` e privandolo di occasioni
11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975, nella parte comune dedi-
cata all’« Esame della questione di particolare importanza » (da qui le ulteriori ci-
tazioni), punto 3.2. (in fine).
(3) In dottrina si era infatti rilevato come dalla stessa ordinanza di rimes-
sione (Cass., Sez. III, 25 febbraio 2008, n. 4712, in Altalex, n. 2067 dell’11 marzo
2008) trasparisse un atteggiamento sostanzialmente favorevole all’ammissibilita`
del danno esistenziale.
(4) Avevano riconosciuto la figura del danno esistenziale, Cass., S.U., 24
marzo 2006, n. 6572, in Danno e resp., 2006, 852 ss.; Cass., Sez. III, 31 gennaio
2008, in Altalex, n. 2071 del 15 marzo 2008; Cass., Sez. III, 30 ottobre 2007, n.
22884, ivi, n. 2071 del 15 marzo 2008; Cass., Sez. III, 2 febbraio 2007, n. 2311;
Cass., Sez. III, 12 giugno 2006, n. 13546, in Danno e resp., 2006, 843 ss.; Cass.,
Sez. I, 4 ottobre 2005, n. 19354, in Dir. e giust., 2005, n. 46, 21 ss. Negavano,
invece, la discussa figura, Cass., Sez. III, 20 aprile 2007, n. 9510, in Guida al dir.,
2007, n. 19, 47; Cass., Sez. III, 9 novembre 2006, n. 23918, in Corriere giur.,
2007, 522 ss.; Cass., Sez. III, 12 luglio 2006, n. 15760, ivi, 2006, 1377; Cass.,
Sez. III, 15 luglio 2005, n. 15022, in Dir. e giust., 2005, n. 40, 48 ss. (da qui le
altre citazioni), e in Resp. civ. prev., 2006, 91 ss., con il commento di P. CENDON,
Danno esistenziale: segreti e bugie.
(5) Cass., Sez. III, 12 giugno 2006, n. 13546, cit., 846.
(6) Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Danno e resp., 2003, 941.
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per la espressione e la realizzazione della sua personalita` nel mondo
esterno » (7).
Dalle sentenze, tuttavia, traspaiono piu` ombre che luci. Non
sempre convincenti appaiono le argomentazioni addotte nel tenta-
tivo di elaborare una rigorosa regola di chiusura per il sistema di
riparazione del danno non patrimoniale.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
2.1. Profili positivi
a) La negazione del danno esistenziale, sia come voce autonoma,
sia come « sottocategoria » del danno non patrimoniale
Non puo` non essere accolta con favore la negazione del danno
esistenziale, sia come voce autonoma, sia come « generica sottoca-
tegoria » (8) del danno non patrimoniale, almeno da chi, ancor
prima delle sentenze “gemelle” del 2003, aveva considerato tale
« artificiosa categoria » (9) come « assai dubbia sotto il profilo lo-
gico e giuridico » (10), pensata « al solo — ma pur nobile scopo —
di erodere la consolidata interpretazione [...] del danno non patri-
moniale » (11). In proposito, non pareva condivisibile la « inven-
zione di ulteriori figure paragiuridiche o di categorie di dubbia
consistenza » (12), pur nella consapevolezza che « questi slogan,
come tutte le semplificazioni », avrebbero potuto assumere « una
suggestiva efficacia persuasiva nel propagandare — presso la giuri-
sprudenza — l’insorgere di inedite esigenze di tutela » (13). Non
sembrava plausibile, pero`, che la dottrina dovesse « ricorrere a que-
(7) Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, cit., 856.
(8) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.13.
(9) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il danno ingiusto (Dall’ermeneutica
“bipolare” alla teoria generale e “monocentrica” della responsabilita` civile), Parte
I, in Riv. crit. dir. priv., 2003, 40.
(10) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 38.
(11) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 52.
(12) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 49.
(13) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 50.
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sti espedienti per divulgare i suoi prodotti nel mercato del dirit-
to » (14). Piuttosto che utilizzare « tali contingenti escamotages
quali terzi (e poi quarti, quinti, sesti ecc.) generi da inserire in un
modello dogmatico pre-concetto » (15), sembrava opportuno porre
« radicalmente in discussione » l’imperante, ma incostituzionale,
“ermeneutica bipolare”, al fine di elaborare nuove soluzioni che
consentissero, nel rispetto del sistema, di superare il « gravissimo
disagio della giurisprudenza » e il « suo crescente imbarazzo nel-
l’applicare, in settori che esulano dall’originaria logica patrimo-
niale, i postulati della teoria differenziale » (16).
Le Sezioni Unite considerano come « palesemente non merite-
voli della tutela risarcitoria » quei pregiudizi, invocati « a titolo di
danno esistenziale », consistenti in « disagi, fastidi, disappunti, an-
sie ed in ogni altro tipo di insoddisfazione concernente gli aspetti
piu` disparati della vita quotidiana », ai quali « ha prestato invece
tutela la giustizia di prossimita` » (17). Non sarebbe corretto, « per
dirli risarcibili, invocare diritti del tutto immaginari, come il diritto
alla qualita` della vita, allo stato di benessere, alla serenita`: in defi-
nitiva il diritto ad essere felici » (18). Di la` dai casi determinati
dalla legge ordinaria, « solo la lesione di un diritto inviolabile della
persona concretamente individuato » potrebbe essere « fonte di re-
sponsabilita` risarcitoria non patrimoniale » (19).
b) La valenza « prevalentemente nominalistica » e « descrittiva »
dell’espressione “danno esistenziale”
Secondo le Sezioni Unite, l’espressione “danno esistenziale”
ha valenza « prevalentemente nominalistica » (20) e « descrittiva »,
(14) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. loc. ult. cit.
(15) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 39.
(16) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 38.
(17) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.9.
(18) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.9.
(19) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.9.
(20) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.5. (in fine).
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che « non implica il riconoscimento di distinte categorie di dan-
no » (21).
Anche in questo caso v’e` una perfetta consonanza con il som-
messo parere di chi aveva inteso le espressioni « “danno morale
soggettivo” e “danno esistenziale” [...] quali simboli linguistici che
la nostra giurisprudenza [aveva] scelto, anche al fine di precisare
l’oggetto della domanda attorea » (22).
c) Il superamento della figura del danno morale soggettivo
Il linea con l’orientamento che nega il danno esistenziale e` il
superamento della figura del « c.d. danno morale soggettivo tran-
seunte » (23). Questa « artificiosa nozione », si era detto, aveva or-
mai « esaurito la sua originaria finalita`, che era quella di salvare
temporaneamente la costituzionalita` dell’art. 2059 c.c. attraverso
l’erosione della ben piu` estesa categoria del danno non patrimo-
niale, inducendo a considerare risarcibili una serie di danni (emble-
matiche, in proposito, le vicende del danno fisico e, poi, di quello
psichico) che costituivano la violazione di diritti costituzionalmente
protetti » (24). In particolare, nell’esaminare il law in action del-
l’epoca, si era rilevato come le stesse « categorie del danno psi-
chico », del danno riflesso, dei danni da morte (iure proprio e iure
hereditario) e del neonato danno esistenziale comprendessero
« ipotesi che, secondo la corrente ermeneutica bipolare », avreb-
bero dovuto « essere considerate come danno morale soggettivo (ai
sensi dell’art. 2059 c.c.), ma che » erano « occasionalmente risar-
cite ai sensi dell’art. 2043 c.c., mutando ipocritamente etichetta
giuridica » (25).
Le Sezione Unite dichiarano « definitivamente superata » la
« tradizionale figura del c.d. danno morale soggettivo », sia per il
suo « fondamento normativo assai dubbio »; sia « sul piano della
(21) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.8.
(22) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, in M. FEOLA e A. PROCIDA MIRABELLI DI
LAURO, Il danno ingiusto non patrimoniale, in Riv. crit. dir. priv., 2007, 469.
(23) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.10.
(24) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il danno ingiusto, Parte I, cit., 34.
(25) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. ult. cit., 29 e passim.
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adeguatezza della tutela, poiche´ la sofferenza morale cagionata dal
reato non e` necessariamente transeunte, ben potendo l’effetto pe-
noso protrarsi anche per lungo tempo » (26). Affermazione, questa,
del tutto evidente, ma che serve a sgombrare il campo da una figura
controversa che, soprattutto, aveva esaurito le finalita` per le quali
era stata pensata.
Il nuovo danno morale descrive, « tra i vari possibili pregiudizi
non patrimoniali, un tipo di pregiudizio, costituito dalla sofferenza
soggettiva cagionata dal reato in se´ considerata ». E poiche´ l’inten-
sita` e la durata della sofferenza « non assumono rilevanza ai fini
della esistenza del danno, ma solo della quantificazione del risarci-
mento » (27), il danno morale da reato, per usare un’ambigua ma
abusata espressione, permane danno in re ipsa.
d) Il danno ingiusto non patrimoniale
Finalmente le Sezioni Unite convengono che il danno non pa-
trimoniale, cosı` come qualsiasi altro danno, e` risarcibile nella mi-
sura in cui sia “ingiusto” (28). Anche perche´ avvertono che la cro-
ciata contro la definizione del danno quale lesione di un interesse
giuridicamente e/o costituzionalmente rilevante, a favore dell’ormai
consueto panegirico per la “nuova” figura del danno-conseguenza,
nel bypassare l’elemento oggettivo della responsabilita`, stava inge-
nerando un fenomeno di « costituzionalizzazione » dei danni (29).
Ed ecco che la Cassazione ricorda, anche a se stessa, che « L’art.
2059 c.c. non delinea una distinta fattispecie di illecito produttiva
di danno non patrimoniale, ma consente la riparazione anche dei
danni non patrimoniali [...] nel presupposto della sussistenza di
tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile, che si
ricavano dall’art. 2043 c.c. (e dalle altre norme, quali quelle che
(26) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.10.
(27) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.10.
(28) Sul punto, A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il danno ingiusto (Dall’er-
meneutica “bipolare” alla teoria generale e “monocentrica” della responsabilita`
civile), Parte II, in Riv. crit. dir. priv., 2003, 219 ss.
(29) Denunziato da E. NAVARRETTA, Ripensare il sistema dei danni non pa-
trimoniali, in Resp. civ. prev., 2004, 5.
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prevedono ipotesi di responsabilita` oggettiva), elementi che consi-
stono nella condotta, nel nesso causale tra condotta ed evento di
danno, connotato quest’ultimo dall’ingiustizia, determinata dalla le-
sione, non giustificata, di interessi meritevoli di tutela, e nel danno
che ne consegue » (30).
Da un lato, la vituperata figura dell’« evento di danno », dopo
alcuni anni di amnesie collettive, e` reintegrata nelle sue originarie
funzioni. Dall’altro, in assenza della sussunzione della condotta
nell’ambito della specifica fattispecie di reato (ex art. 185 c.p.), il
parametro per la selezione dell’interesse inciso e, piu` in generale,
gli altri « elementi costitutivi » della struttura dell’illecito civile
sono indicati dall’art. 2043 c.c. In questi termini la Cassazione
sembra concordare con quella teoria “monocentrica” (31) che, a
suo tempo, si era inteso esplicitare. Ma un feticcio di modello “bi-
polare”, sia pure costituzionalizzato, riemerge sulla base di una
contrastante lettura dell’ingiustizia, in ordine al sistema del danno
patrimoniale e di quello non patrimoniale. Un’ingiustizia una e bi-
na (32).
e) La « gravita` della lesione » e la « serieta` del danno »
Piuttosto che avventurarsi per oscuri meandri, nel vano tenta-
tivo di far collimare la pretesa tipicita` dei “diritti inviolabili” con
una clausola generale che li qualifica in termini di atipicita` (art. 2
Cost.), maggiormente plausibile e` il richiamo della Cassazione alla
« gravita` della lesione » e alla « serieta` del danno » (33), al fine di
debellare la « proliferazione delle c.d. liti bagatellari », nelle quali il
danno « e` futile o irrisorio », « insignificante o irrilevante per il li-
vello raggiunto » (34). Il « bilanciamento tra il principio di solida-
rieta` verso la vittima e quello di tolleranza » imporrebbe che il ri-
(30) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.3. (in fine) (i corsivi sono aggiunti).
(31) V., retro, la nota 28.
(32) Parafrasando P. PERLINGIERI, L’art. 2059 c.c. uno e bino: una interpre-
tazione che non convince, in Rass. dir. civ., 2003, 775 ss.
(33) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.11.
(34) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.10.
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sarcimento del danno sia dovuto « solo nel caso in cui sia superato
il livello di tollerabilita` ed il pregiudizio non sia futile » (35). Tali
requisiti devono essere accertati « secondo il parametro costituito
dalla coscienza sociale in un determinato momento storico » e non
possono « essere ignorati dal giudice di pace nelle cause di valore
non superiore ad euro millecento, in cui decide secondo equi-
ta` » (36).
f) L’affievolimento della teoria c.d. “consequenzialistica” e il ri-
corso alle valutazioni prognostiche e alla prova presuntiva
La teoria c.d. « consequenzialistica » (37), quale Giano bi-
fronte, se, da un lato, sottraeva il danno esistenziale al giudizio
d’“ingiustizia”; dall’altro, all’opposto, era stata esaltata in giuri-
sprudenza al solo scopo di costruire un argine artificiale al risarci-
mento dei danni micro-esistenziali (38) attraverso la negazione del
danno in re ipsa. Ma questo risultato si era rivelato illusorio, anche
perche´ la stessa Cassazione, attraverso un sempre piu` consapevole
ed esteso ricorso alle valutazioni prognostiche ed alla prova presun-
tiva (39), stava, nella sostanza, vanificando ogni sforzo. Come si
era rilevato, « il maggior rigore probatorio richiesto alla vittima del
danno esistenziale » rischiava di « trasformarsi nell’ennesima fic-
tio » (40) che, edificata troppo rapidamente, crollava ai primi ri-
lievi della critica. La Suprema Corte, nel giudicare in materia di
danno da morte, aveva esplicitamente affermato che, nella dedu-
zione « dal fatto ignoto a quello noto », il giudice incontra « il solo
limite del principio di probabilita`: non occorre, cioe` che i fatti, su
cui la presunzione si fonda, siano tali da far apparire la esistenza
(35) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.11. Cfr. gia` E. NAVARRETTA, op. cit., 14.
(36) Per le due espressioni tra virgolette, Cass., S.U., 11 novembre 2008,
nn. 26972, 26973, 26974 e 26975, cit., nn. 3.11 (in fine) e 3.12.
(37) Il termine e` utilizzato da P. CENDON e P. ZIVIZ, Il risarcimento del
danno esistenziale, Milano, 2003, 40, i quali aderiscono a tale teoria.
(38) Per tale vocabolo, G. PONZANELLI, Il danno esistenziale e la Corte di
Cassazione, in Danno e resp., 2006, 850 s.
(39) Ad es., Cass., Sez. III, 12 giugno 2006, n. 13546, cit., 846.
(40) M. FEOLA, in M. FEOLA e A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il danno in-
giusto, cit., 461.
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del fatto ignoto come l’unica conseguenza possibile dei fatti accer-
tati secondo un legame di necessarieta` assoluta ed esclusiva [...],
ma e` sufficiente che l’operata interferenza sia effettuata alla stregua
di un canone di ragionevole probabilita`, con riferimento alla con-
nessione degli accadimenti la cui normale sequenza e ricorrenza
puo` verificarsi secondo regole di comune esperienza » (41). In tal
modo, « la “presunzione” di danno esistenziale » (42) operava
« nuovamente a favore della vittima (immediata o par ricochet) »,
mentre era la parte contro cui giocava la presunzione a dover « for-
nire la prova contraria » (43).
Le Sezioni Unite si allineano a questo orientamento, ritenendo
paritario il ricorso alle prove testimoniale, documentale e presun-
tiva. Poiche´ il pregiudizio non biologico attiene « ad un bene imma-
teriale », il ricorso alla prova presuntiva « e` destinato ad assumere
particolare rilievo, e potra` costituire anche l’unica fonte per la for-
mazione del convincimento del giudice, non trattandosi di mezzo di
prova di rango inferiore agli altri » (44). Il danneggiato dovra` alle-
gare tutti gli elementi che, nel caso concreto, « siano idonei a for-
nire la serie concatenata dei fatti noti che consentano di risalire al
fatto ignoto ».
2.2. Profili critici
a) La pretesa tipicita` dei “diritti inviolabili” e del sistema del
danno non patrimoniale
Le Sezioni Unite, allarmate dalle possibili conseguenze del di-
scorso introdotto con le sentenze-gemelle del 2003 (45), e, cioe`,
dall’aver in fatto trasformato la proposta interpretazione combinata
degli artt. 2 Cost., 2059 e 2043 c.c. in una vera e propria clausola
(41) Cass., 12 giugno 2006, n. 13546, cit., 847.
(42) Cosı`, M. FEOLA, op. ult. cit., 462.
(43) Cass., 12 giugno 2006, n. 13546, cit., 847 s.
(44) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.10. (in fine).
(45) Cass., Sez. III, 31maggio 2003, n. 8828, e Cass., Sez. III, 31 maggio
2003, n. 8827, in Danno e resp., 2003, 817 e 822.
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generale (46) avverso ogni danno ingiusto non patrimoniale, affer-
mano che l’art. 2059 c.c. sarebbe ancora una « norma di rinvio »
alle « leggi che determinano i casi di risarcibilita` del danno non pa-
trimoniale » (47). Oltre alle ipotesi previste dalle fattispecie di
reato e dalle altre « leggi ordinarie », la tutela dovrebbe essere
« estesa ai casi di danno non patrimoniale prodotto dalla lesione di
diritti inviolabili della persona riconosciuti dalla Costituzio-
ne » (48). In proposito si propone una divergente lettura dell’ingiu-
stizia del danno, secondo che riguardi il danno patrimoniale o
quello non patrimoniale. Mentre, nel primo caso, il sistema sarebbe
connotato da atipicita`, in virtu` della clausola “onnicomprensiva” di
responsabilita` iscritta nel testo dell’art. 2043 c.c. (49); nel secondo,
esso si caratterizzerebbe per un opposto principio di tipicita`. La
stessa « generica sottocategoria denominata “danno esistenziale” »
viene contestata sulla base di questo postulato, ribadendo quel
Leitmotiv, un po’ claudicante, che aveva rappresentato il baluardo
della corrente anti-esistenzialista della Cassazione: in tal modo, si
sarebbe condotto « anche il danno non patrimoniale nell’atipicita`,
sia pure attraverso l’individuazione della apparente tipica figura ca-
tegoriale del danno esistenziale, in cui tuttavia confluiscono fatti-
specie non necessariamente previste dalla norma ai fini della risar-
cibilita` di tale tipo di danno, mentre tale situazione non e` voluta dal
legislatore ordinario ne´ e` necessitata dall’interpretazione costituzio-
nale dell’art. 2059 c.c., che rimane soddisfatta dalla tutela risarci-
toria di specifici valori della persona presidiati da diritti inviolabili
secondo Costituzione » (50).
(46) Cosı`, A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, L’art. 2059 c.c. va in Paradiso,
in Danno e resp., 2003, 833; concorda, autorevolmente, F. GAZZONI, L’art. 2059
c.c. e la Corte costituzionale: la maledizione colpisce ancora, in Resp. civ. prev.,
2003, 1305.
(47) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.4.
(48) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.7.
(49) Cosı` come riconosciuto da Cass., S.U., 22 luglio 1999, n. 500, in
Giust. civ., 1999, I, 2270.
(50) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.13. (in fine). L’espressione e` testualmente ripresa da Cass., Sez. III, 15
luglio 2005, n. 15022, cit., 52, e da Cass., Sez. III, 9 novembre 2006, n. 23918,
cit., 523.
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La tesi della “tipicita`” del “danno” non patrimoniale e` gia` stata
considerata erronea (51), anche perche´ si fonda su un’antinomica
correlazione tra « il fatto illecito “atipico” e la (presunta) “tipicita`
del danno non patrimoniale risarcibile” », cosı` confondendo tra
« norma di fattispecie (l’art. 2043) e norma di disciplina (l’art.
2059) che quella fattispecie postula » (52). Il fatto generatore del
danno ingiusto « appartiene ad una struttura aperta di illecito ci-
vile, e in questo senso quel fatto e` “sempre” atipico, qual che sia la
specie di danni (patrimoniali e non) ad esso collegata » (53).
Lo sforzo interpretativo delle Sezioni Unite, inoltre, presup-
pone una concezione tipizzata e tassativa dei « diritti inviolabili ».
In tal senso, l’art. 2 Cost. dovrebbe essere nuovamente inteso come
regola “riassuntiva” (e, quindi, sostanzialmente inutile) dei diritti
della persona qualificati da specifiche norme costituzionali. Al con-
trario, sembra contraddittorio voler coniugare la pretesa tipicita` dei
“diritti inviolabili” con l’affermazione, ormai condivisa dall’una-
nime dottrina e giurisprudenza, secondo la quale l’art. 2 Cost. e`
clausola generale aperta (54), regola direttamente applicabile ai
rapporti intersoggettivi (55), norma di formalizzazione del valore
unitario della persona (56). Le Sezioni Unite, infatti, affermano
che, non costituendo i “diritti inviolabili” « numero chiuso », la tu-
tela « non e` ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona espres-
samente riconosciuti dalla Costituzione nel presente momento sto-
rico, ma, in virtu` dell’apertura dell’art. 2 Cost. ad un processo evo-
lutivo, deve ritenersi consentito all’interprete rinvenire nel com-
plessivo sistema costituzionale indici che siano idonei a valutare se
nuovi interessi emersi nella realta` sociale siano [...] di rango costi-
tuzionale attenendo a posizioni inviolabili della persona uma-
(51) Cfr. M. DI MARZIO, Danno esistenziale, ancora contrasti nonostante
il “conforto” costituzionale, in Dir. e giust., 2005, n. 46, 17.
(52) G. TRAVAGLINO, Il danno esistenziale tra metafisica e diritto, in Cor-
riere giur., 2007, 532.
(53) G. TRAVAGLINO, op. loc. cit.
(54) Cosı` gia` P. PERLINGIERI, La personalita` umana nell’ordinamento giuri-
dico, Camerino-Napoli, 1972, passim.
(55) P. PERLINGIERI, Norme costituzionali e rapporti di diritto civile, in Ten-
denze e metodi della civilistica italiana, Napoli, 1979, 111 ss.
(56) D. MESSINETTI, Personalita` (Diritti della), in Enc. dir., XXXIII, Mi-
lano, 1983, 355 ss.
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na » (57). In tal modo, si era rilevato, « tutti, ma proprio tutti gli
interessi che fanno capo alla persona [...] in quanto tale [...] hanno
o possono avere rilevanza costituzionale ex art. 2 Cost. » (58).
Pur nella consapevolezza che tipicita` e numero chiuso siano
nozioni distinte e non (necessariamente) consustanziali, l’equivoco
delle Sezioni Unite sta nel tentativo di voler coniugare un’arcaica
concezione dell’“ingiustizia” e dei “diritti inviolabili” con le idee
che ormai dominano la scienza giuridica, sulla base del divenire
della storia.
Un’ulteriore dimostrazione dell’inconciliabilita` tra la proposta
lettura dell’art. 2 Cost. e il principio di tipicita` e` offerta dalle stesse
Sezioni Unite, la` dove individuano il referente normativo dei diritti
« alla reputazione, all’immagine, al nome, alla riservatezza » pro-
prio negli artt. 2 e 3 Cost., quali « diritti inviolabili della persona
incisa nella sua dignita` » (59). Ma la questione potrebbe riguardare
il c.d. “diritto all’identita` personale”, il c.d. diritto all’autodetermi-
nazione sessuale, il c.d. diritto al consenso informato, il c.d. diritto
a tutelare la persona avverso le manipolazioni genetiche, ecc., cioe`
qualsiasi posizione soggettiva che l’interprete intenda considerare,
in un determinato momento storico, come un “diritto inviolabile”
della persona. La nozione di diritto “inviolabile”, inoltre, presup-
pone, logicamente, quella di diritto “violabile” della persona. E cio`,
oltre a porsi in contrasto con quella gerarchia dei valori che e` a
fondamento del nostro ordinamento, pare una superfetazione e, nel
contempo, una contraddizione in termini, giacche´ tutti i diritti
sono, in astratto, inviolabili.
Quindi, delle due l’una: o i diritti cc.dd. “inviolabili” sono ti-
pici, nella misura in cui sono esplicitamente riconosciuti e garantiti
da specifiche norme costituzionali. O l’art. 2 Cost. e` clausola gene-
rale aperta, e allora la concezione della tipicita` dei “diritti inviola-
bili” pare dissolversi miseramente.
(57) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.14.
(58) F. GAZZONI, op. cit., 1306.
(59) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.7. (in fine).
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b) La prospettiva dinamica del rapporto e il giudizio di compara-
zione tra gli interessi in conflitto
V’e` anche una contraddizione metodologica nel voler far coe-
sistere una visuale statica e formalista, come quella ispirata alla ti-
picita`, alla tassativita` e al principio di legalita`, che si giustifica al-
lorche´ il diritto (come quello penale) pone limiti e condizioni alle
liberta` e ai diritti della persona, con una prospettiva civilistica che,
all’opposto, e`, e non puo` non essere, dinamica e garantista.
Le stesse Sezioni Unite, in una sentenza che e` stata, giusta-
mente, considerata « epocale » (60), a suo tempo hanno affermato
che, non potendo l’interprete stabilire a priori quali siano gli inte-
ressi meritevoli di tutela, compito del giudice e` « quello di proce-
dere ad una selezione degli interessi giuridicamente rilevanti, [...]
ed a tanto provvedera` istituendo un giudizio di comparazione degli
interessi in conflitto, [...] al fine di accertare se il sacrificio dell’in-
teresse del soggetto danneggiato trovi o meno giustificazione nella
realizzazione del contrapposto interesse dell’autore della condotta
in ragione della sua prevalenza » (61).
Questa precisazione di metodo riguarda non soltanto gli inte-
ressi patrimoniali, ma soprattutto le situazioni soggettive cc.dd. esi-
stenziali. In presenza di valori che il diritto tutela in posizione
equi-ordinata, non e` mai possibile, per l’interprete, qualificare a
priori la preminenza di una situazione soggettiva sull’altra. Come
affermava, oltre quarant’anni or sono, Stefano Rodota`, l’ingiustizia,
a seguito del contatto sociale « tra le due diverse situazioni, indivi-
duate e distinte dalla lesione », « si palesa come giudizio di va-
lore », che deve « ritenersi operante in tutte le situazioni per le
quali e` prevista una qualsiasi forma di protezione » (62). Il giudizio
d’ingiustizia si risolve nell’istituzione di un « ordine assiologico di
prevalenza tra le contrapposte posizioni soggettive dell’agente e
della vittima attraverso la individuazione di precisi criteri decisori,
risolutori del conflitto », i quali non sono « determinabili a priori e
una volta per tutte, ma solo a posteriori, ed avendo riguardo alla
(60) Cfr. A. GAMBARO, La sentenza n. 500 ed il diritto civile dello Stato, in
Riv. dir. civ., 2000, I, 356.
(61) Cass., S.U., 22 luglio 1999, n. 500, cit., 2270.
(62) S. RODOTA`, Il problema della responsabilita` civile, Milano, 1964 (rist.
1967), 114 e 112 s.
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particolare natura dei beni e servizi colpiti, alla specifica condizione
dei soggetti coinvolti, al rango degli interessi sottesi all’intera vicen-
da » (63). La fonte alla quale « attingerli resta e deve restare il si-
stema, interrogato ed esplorato nella totalita` e nella globalita` dei
valori e dei suoi principi, dei suoi standard valutativi, delle sue re-
gole e norme generali » (64). Ev anche sulla base dell’attivita` con la
quale si dispiega il concreto rapporto giuridico che l’interprete deve
esprimere il giudizio d’ingiustizia, istituendo una comparazione tra
gli interessi in conflitto. Cosı`, la dinamica intersoggettiva del rap-
porto contribuisce alla qualificazione ed alla conformazione delle
rispettive posizioni soggettive.
Mentre in altri casi e` la stessa Costituzione ad indicare, ad
esempio, che l’iniziativa economica privata non debba essere in
contrasto con la liberta`, con la dignita` e con la sicurezza della per-
sona (ma l’interpretazione della disciplina delle immissioni dimo-
stra come la giurisprudenza abbia considerato prevalenti le esi-
genze della produzione sulle ragioni non soltanto della proprieta`,
ma anche della salute e dell’ambiente) (65), o che la formazione
sociale debba assolvere ad una funzione strumentale rispetto alla
promozione della personalita` dei componenti il gruppo (66), allor-
che´ si e` in presenza di diritti equi-ordinati il giudizio d’ingiustizia
deve essere espresso sulla base della necessaria comparazione tra
gli interessi in conflitto nel concreto rapporto. “Diritti inviolabili”,
che a priori sono esplicitamente riconosciuti e garantiti dalla Costi-
tuzione (si pensi, ad es., al diritto di manifestare il proprio pen-
siero, alle c.d. liberta` di stampa, di critica, d’informazione, ecc.),
sulla base di un giudizio a posteriori possono risultare avere leso
“ingiustamente” la sfera della privatezza, della dignita` o della repu-
tazione di altre persone.
La concezione statica e formale della tipicita` dei “diritti invio-
(63) V. SCALISI, Ingiustizia del danno e analitica della responsabilita` civile,
in Riv. dir. civ., 2004, I, 56.
(64) V. SCALISI, op. loc. cit.
(65) Cfr. A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Immissioni e « rapporto proprie-
tario », Camerino-Napoli, 1984, passim.
(66) Con riferimento alla famiglia adottiva, si rinvia ad A. PROCIDA MIRA-
BELLI DI LAURO, Dell’adozione di persone maggiori di eta`, in Comm. del Cod. Civ.
Scialoja e Branca a cura di F. GALGANO, Art. 291-314, Bologna-Roma, 1995, pas-
sim.
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labili”, oltre a risultare fondata su una lettura dell’art. 2 Cost. che
e` incompatibile con lo stesso principio di tipicita`, contrasta con il
carattere relazionale, unitario, valoristico e sistemico-assiologi-
co (67) del giudizio d’ingiustizia, unico « vero criterio arbitratore
dal quale viene fatta dipendere l’allocazione del danno » (68).
c) Il danno non patrimoniale “da inadempimento” e l’erroneo ri-
corso al giudizio d’ingiustizia
Non e` esatto, poi, affermare che il danno non patrimoniale che
e` conseguenza di un inadempimento di un’obbligazione possa es-
sere risarcito soltanto in presenza della lesione di un “diritto invio-
labile” della persona (69). L’ingiustizia del danno e` un giudizio di
valore che riguarda, evidentemente, la sola responsabilita` delit-
tuale. Anche perche´ l’inadempimento o l’inesatto adempimento
possono essere considerati come “fatti illeciti” che, in se´, impon-
gono di risarcire tutte le conseguenze dannose (anche “non patri-
moniali”) che sono provocate al creditore o, addirittura, al “ter-
zo” (70). Cio`, allorche´ l’inadempimento riguardi un obbligo di pre-
stazione o sia « occasionato » (71) dalla violazione di un obbligo di
protezione. Tale conclusione vede unanime la piu` autorevole dot-
trina. Anche quella che, proprio sulla base della opportuna distin-
zione tra le due “specie” della responsabilita` civile (72), tende a
connotare in senso tipizzato la sola responsabilita` delittuale, ne-
gando la natura di “clausola generale” all’art. 2043 c.c. e limitando
(67) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, in M. FEOLA e A. PROCIDA MIRABELLI DI
LAURO, Il danno ingiusto, cit., 465.
(68) V. SCALISI, op. cit., 49.
(69) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.1. ss.
(70) Il ruolo delittuale, nei riguardi del “terzo”, dell’inadempimento come
“fatto” e` sottolineato, tra i tanti, da F. CHABAS, Note a Cass., Ass. Ple´n., 17 novem-
bre 2000, in Sem. jur., 2000, II, Jur., 10438, 2309, e da M. FABRE-MAGNAN, Avor-
tement et responsabilite´ me´dicale, in Rev. trim. dr. civ., 2001, 299, ai quali si rin-
via per la giur. ivi cit.
(71) M.R. MARELLA, Le conseguenze “non patrimoniali” dell’inadempi-
mento (Una tassonomia), in Colloqui con Michele Giorgianni, cit. da M. FEOLA,
op. ult. cit., 450.
(72) C. CASTRONOVO, Le due specie della responsabilita` civile e il problema
del concorso, in Europa e dir. priv., 2004, 73.
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l’ingiustizia del danno alla sola violazione dei diritti soggettivi (73).
Ev, infatti, del tutto pacifico che ogni qualvolta la responsabi-
lita` e` contrattuale o da “contatto sociale” qualificato, il danno non
patrimoniale e` risarcibile in quanto violazione di un dovere (74),
quale conseguenza immediata e diretta (art. 1223 c.c.) dell’inadem-
pimento, con il solo limite della prevedibilita` (art. 1225 c.c.), senza
che alcun rilievo assuma l’ingiustizia del danno, ovvero la lesione
dell’interesse giuridicamente e/o costituzionalmente rilevante. Non
si esige alcun ulteriore « criterio che abbia la funzione di fornire
giustificazione alla responsabilita` » (75). La « logica dell’autonomia
contrattuale non richiede di escludere le pretese risarcitorie prive di
rango costituzionale, ma al contrario di dare rilevanza agli interessi
riguardati dal programma contrattuale cosı` come stabilito dalle par-
ti » (76).
Tale elementare principio di diritto e` sancito dalle stesse Se-
zioni Unite le quali, proprio nel distinguere la responsabilita` con-
trattuale da quella delittuale ex art. 2059 c.c., affermano che, in
caso d’inadempimento, v’e` un « diretto accesso alla tutela di tutti i
danni non patrimoniali », non essendo « necessario [...] verificare
se l’interesse leso [...] sia meritevole di tutela in quanto protetto a
livello costituzionale » (77).
d) La non risarcibilita` del danno tanatologico e la riesumazione
del danno da sofferenza catastrofica
La Corte non risponde esplicitamente al quesito avente ad og-
getto la risarcibilita` del c.d. danno tanatologico. Tuttavia cita come
vigente quel « costante » orientamento « di legittimita` che nega, nel
caso di morte immediata o intervenuta a breve distanza dall’evento
lesivo, il risarcimento del danno biologico per la perdita della vita
[...] e lo ammette per la perdita della salute solo se il soggetto sia
(73) C. CASTRONOVO, Del non risarcibile aquiliano: danno meramente pa-
trimoniale, c.d. perdita di chance, danni punitivi, danno c.d. esistenziale, in Eu-
ropa e dir. priv., 2008, 320 e passim.
(74) C. CASTRONOVO, Le due specie, cit., 72.
(75) C. CASTRONOVO, op. ult. cit., 73.
(76) M.R. MARELLA, op. loc. cit.
(77) Cass., S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, cit., 855.
ANTONINO PROCIDA MIRABELLI DI LAURO358
rimasto in vita per un tempo apprezzabile » (78). Probabilmente il
diritto alla vita, a differenza di quello alla salute, non e`, secondo la
Suprema Corte, un... “diritto inviolabile” della persona.
Senza nulla voler aggiungere alle critiche gia` rivolte (79) a tale
indirizzo giurisprudenziale, definito, a ragione, come « irraziona-
le » (80), « contraddittorio » (81), « sconcertante », « aberran-
te » (82), « illogico e paradossale » (83), anche perche´ considera
« economicamente piu` conveniente uccidere piuttosto che feri-
re » (84), v’e` da rilevare come le Sezioni Unite siano perfettamente
consapevoli del « vuoto di tutela determinato dalla giurisprudenza
di legittimita` che nega, nel caso di morte immediata o intervenuta
a breve distanza dall’evento lesivo, il risarcimento del danno biolo-
gico per la perdita della vita » (85). Tuttavia, piuttosto che proce-
dere all’auspicato revirement — sulla scia di un’avvertita decisione
che, anche se obiter dictum, aveva finalmente ammesso l’integrale
risarcibilita` « del danno da morte come perdita della integrita` e
delle speranze della vita biologica, in relazione alla lesione del di-
ritto inviolabile alla vita, tutelato dall’art. 2 della Costituzione [...],
ed ora anche dall’art. II-62 della Costituzione europea, nel senso di
(78) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.2.
(79) Cfr., ad es., A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il danno ingiusto, Parte I,
cit., 13 ss.; ID., in A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO e M. FEOLA, La responsabilita` ci-
vile, Torino, 2008, 30 ss.
(80) R. CASO, Uccidere e` piu` conveniente che ferire: la distruzione della
vita tra paradossi, irrazionalita` e costi del “sistema” risarcitorio del danno non
patrimoniale, in U. IZZO (cur.), Dialoghi sul danno alla persona, Trento, 2006,
211 ss.
(81) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, I “nuovi” danni e le funzioni della re-
sponsabilita` civile, in Danno e resp., 2003, 462 ss.
(82) R. FOFFA, Il danno tanatologico e il danno biologico terminale, in
Danno e resp., 2003, 1090; ID., Danno biologico terminale: istruzioni per l’uso, in
Danno e resp., 2004, 1221.
(83) Cosı`, M. BONA, Sofferenza esistenziale da agonia pre-morte e “loss of
life” de iure condendo: il nuovo approccio della Suprema corte, in Danno e resp.,
2001, 824.
(84) Gia` G. GIANNINI, Il danno biologico in caso di morte, in Resp. civ.
prev., 1989, 385 s.; ID., Il danno alla persona come danno biologico, Milano,
1986, 128 ss.
(85) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.9. (in fine).
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diritto ad esistere » (86) —, si preferisce riesumare quella isolata
sentenza che aveva riconosciuto l’esistenza del danno esistenziale
da sofferenza catastrofica, provata dalla vittima di lesioni fisiche
che sia rimasta lucida durante l’agonia, in consapevole attesa del
decesso (87). Questa sofferenza, « non essendo suscettibile di dege-
nerare in danno biologico », dovrebbe « essere risarcita come
danno morale, nella sua nuova piu` ampia accezione » (88).
Il qualificare il danno da morte come un danno morale piutto-
sto che come un danno biologico (ma “bios” significa “vita” e non
“salute”) potrebbe essere una scelta irrazionale, ma ammissibile,
sempre che la Cassazione avesse indicato una qualche modalita` di
valutazione e di liquidazione. Ma il tacito rinvio alla valutazione
equitativa non puo` rappresentare un valido surrogato del sistema
del calcul au point.
Il caos che regna in materia e` testimoniato proprio dal giudice
di merito, il quale aveva deciso di liquidare in... 5.000,00 euro « le
atroci sofferenze fisiche e il danno psichico di massima intensita`
sofferto dalla vittima del sinistro durante l’agonia protrattasi per
undici ore [...], in condizioni di lucidita` che lo rendevano consape-
vole dell’imminenza della morte (danno catastrofico), in conse-
guenza delle gravissime ferite e delle devastanti ustioni riporta-
te » (89). Le Sezioni Unite, per fortuna, cassano la decisione sotto
il profilo della quantificazione del danno morale, ritenendo la cifra
« palesemente inadeguata ». Ma, a parte il “buon senso” della deci-
sione, che e` quello del cittadino comune, manca l’indicazione di un
qualsiasi parametro di riferimento a comprovare la « inadegua-
tezza » della riparazione. La mancata enunciazione degli standard
ai quali vincolare la valutazione e la liquidazione del “nuovo”
danno morale significa spingere la valutazione equitativa del giu-
dice oltre l’arbitrio. E non vi sara` da meravigliarsi se ciascuna Corte
liquidera` il medesimo danno in cifre astronomicamente differenti.
(86) Cass., Sez. III, 12 luglio 2006, n. 15760, cit., 1376.
(87) Gia` Cass., 2 aprile 2001, n. 4783, in Danno e resp., 2001, 821; e ora
Cass., S.U., 11 novembre 2008, n. 26973, nel giudicare sul ricorso n. 10517/04,
n. 3.1.
(88) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.2.
(89) In questi termini si esprime Cass., S.U., 11 novembre 2008, n. 26973,
nel giudicare sul ricorso n. 10517/04, n. 3. (in fine).
ANTONINO PROCIDA MIRABELLI DI LAURO360
e) La tendenza riduzionista delle Sezioni Unite e la “globalizza-
zione” del danno non patrimoniale
Al fine di sgombrare la scena dall’ingombrante “sauro” del
danno esistenziale, le Sezioni Unite riducono le diverse figure di
danno ad un Modello Unificato di danno non patrimoniale, affer-
mando che le « distinte denominazioni (danno morale, danno bio-
logico, danno da perdita del rapporto parentale) », « come mera
sintesi descrittiva » (90), non implicano il riconoscimento di di-
stinte categorie di danno (91).
Nel passare in rassegna le decisioni della Cassazione che
hanno affermato, nei diversi ambiti, la sussistenza di un danno esi-
stenziale, si tenta di dimostrare come tale qualificazione abbia rap-
presentato un veniale incidente, non assumendo tale connotazione
un significato ulteriore rispetto alla generalissima figura del danno
non patrimoniale. Tra queste, « la sentenza n. 7713/2000, pur di-
scorrendo di danno esistenziale », ravviso` « il fondamento della tu-
tela nella lesione del diritto costituzionalmente protetto del figlio
all’educazione ed all’istruzione, integrante danno-evento » (92).
Tale decisione, quindi, non sorreggerebbe « la tesi che vede il
danno esistenziale come categoria generale e [che] lo dice risarci-
bile indipendentemente dall’accertata lesione di un interesse rile-
vante » (93). Anche in tema di rapporto di lavoro la Cassazione ha
ravvisato « il danno esistenziale da mancato godimento del riposo
settimanale (sent. n. 9009/2001) e da demansionamento (sent. n.
8904/2003) », ma pure in questi casi vi era « la lesione di diritti
fondamentali del lavoratore » e, pertanto, si e` ricollegata « la risar-
cibilita` ad una ingiustizia costituzionalmente qualificata » (94).
Una « menzione del danno esistenziale si rinviene anche nella sen-
tenza n. 4783/2001 », che ha definito in tal modo la sofferenza psi-
(90) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.13. (in fine).
(91) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.8.
(92) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.2.
(93) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.2.
(94) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.2. (in fine).
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chica “catastrofica” provata dalla vittima di lesioni fisiche, che de-
cede prima che sia decorso un “apprezzabile” lasso di tempo. In
questo caso, non di danno esistenziale si tratterebbe, ma di « danno
morale, nella sua nuova piu` ampia accezione », dovendosi risarcire
la « sofferenza psichica, di massima intensita` anche se di durata
contenuta » (95). Allorche´ venga cagionata « ad una persona coniu-
gata l’impossibilita` di rapporti sessuali », l’illecito « e` immediata-
mente e direttamente lesivo del diritto dell’altro coniuge a tali rap-
porti, quale diritto-dovere reciproco, inerente alla persona, struttu-
rante, insieme agli altri diritti-doveri reciproci, il rapporto di coniu-
gio » (96). Questo danno « e` conseguente alla violazione dei diritti
inviolabili della famiglia spettanti al coniuge del soggetto leso nella
sua integrita` psicofisica » (97).
Il pregiudizio da perdita o « compromissione » della sessualita`
e` qualificato, per la vittima diretta, come danno biologico. Secondo
le Sezioni Unite, il distinto danno morale consistente nella soffe-
renza per il non poter piu` avere rapporti sessuali per tutta la vita,
essendo conseguenza della lesione psicofisica, dovrebbe essere va-
lutato « nell’ambito del danno biologico » che, « secondo giurispru-
denza ormai consolidata », e` « comprensivo » sia del c.d. danno
estetico, sia del c.d. danno alla vita di relazione (98). La liquida-
zione di una specifica voce per il danno morale rappresenterebbe
« duplicazione risarcitoria » (99).
Potrebbe essere risarcito il solo danno morale, invece, « a ri-
storo della sofferenza psichica provata dalla vittima di lesioni fisi-
che » che, decedendo dopo breve tempo, « sia rimasta lucida du-
rante l’agonia in consapevole attesa della fine » (100). Questa sof-
ferenza psichica, anche se di « massima intensita` », sarebbe « di
(95) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.2.
(96) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.4.2.
(97) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.4.2. (in fine).
(98) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 3.4.2.
(99) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.9.
(100) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.9. (in fine).
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durata contenuta », e cio` le impedirebbe di « degenerare in patolo-
gia e dare luogo a danno biologico » (101). Riguardo al danno sof-
ferto dai parenti, determina duplicazione del risarcimento la con-
giunta attribuzione del danno morale, « nella sua rinnovata confi-
gurazione », e del danno da perdita del rapporto parentale, « poiche´
la sofferenza patita nel momento in cui la perdita e` percepita e
quella che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subita altro
non sono che componenti del complesso pregiudizio che va inte-
gralmente ed unitariamente ristorato » (102).
Secondo le Sezioni Unite, la stessa partizione tra danno biolo-
gico e danno morale non implicherebbe « il riconoscimento di di-
stinte categorie di danno ». Con la conseguenza che, anche la` dove
l’illecito configuri reato, costituirebbe una « duplicazione di risarci-
mento la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno
morale [...], sovente liquidato in percentuale (da un terzo alla
meta`) del primo » (103). Esclusa la « praticabilita` di tale opera-
zione, dovra` il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle, proce-
dere ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno
biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fi-
siche e psichiche patite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro
del danno nella sua interezza » (104). Possono, infine, costituire
soltanto “voci” del danno biologico nel suo aspetto dinamico i pre-
giudizi « di tipo esistenziale concernenti aspetti relazionali della
vita, conseguenti a lesioni dell’integrita` psicofisica, sicche´ darebbe
luogo a duplicazione la loro distinta riparazione » (105).
(101) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.9. (in fine).
(102) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.9.
(103) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.9.
(104) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.9.
(105) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 4.9.
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f) Segue: la indistinzione tra il danno biologico e il danno morale
ingenera confusione tra i diversi criteri di valutazione e di liqui-
dazione
Questa tendenza integralmente “riduzionista” delle Sezioni
Unite, tuttavia, rivela, per un verso, un equivoco, per altro verso,
confusione, soprattutto per quanto riguarda l’indistinzione tra
danno biologico e danno morale. L’equivoco consiste nell’affer-
mare, in maniera generica, che le diverse “voci” del danno non pa-
trimoniale non debbano essere valutate individualmente, rappre-
sentando sempre una duplicazione di risarcimento. Ma, in con-
creto, i parametri che i giudici dovrebbero adottare per la valuta-
zione e la liquidazione del danno morale (dolore e sofferenza) sono
del tutto diversi da quelli utilizzati per il danno biologico. La con-
fusione consiste nell’aver adottato un modello di globalisation, che
gia` l’esperienza francese ha rigettato con decisione (106). La Su-
prema Corte d’oltralpe, all’opposto della nostra, ha considerato la
valutazione « toutes causes de pre´judices confondues » come una
prassi che, in se´, giustifica la cassazione della decisione di merito,
nella misura in cui non consente di discernere proprio l’indennita`
allocata a titolo di danno biologico da quella « di carattere perso-
nale, corrispondente alle sofferenze fisiche e morali » (artt. L. 397
e L. 470 Code se´c. soc.), la quale e` esclusa dal ricorso delle Casse
di sicurezza sociale (107).
L’incongruo sistema di “globalizzazione” era gia` stato minac-
ciato dalla sentenza n. 8827 del 2003, la quale si era distaccata
dalla sua gemella soltanto per affermare la legittimita` di un’unica
« valutazione equitativa di tutti i danni non patrimoniali [...], senza
una distinzione — bensı` opportuna, ma non sempre indispensabile
— » (108). Tale proposta, che aveva sollevato le veementi critiche
(106) Per una critica di tale sistema, per tutti, Y. CHARTIER, La re´paration
du pre´judice dans la responsabilite´ civile, Paris, 1983, 230; G. VINEY et P. JOURDAIN,
Les conditions de la responsabilite´, in Traite´ Dr. civ. J. Ghestin, Paris, II e´d., 1998,
37 ss. e 44.
(107) Cfr. M. LE ROY, Un tournant dans l’e´valuation du pre´judice corpo-
rel, in Rec. Dalloz, 1978, Chron., 57; J. BEDOURA, Les incidences de la loi du 27
de´cembre 1973 sur les concepts traditionnels relatifs au pre´judice, ivi, 1980,
Chron., 139.
(108) Cass., 31 maggio 2003, n. 8827, cit., 824.
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del piu` autorevole studioso in materia (109), aveva poi trovato una
smentita nell’unanime evoluzione della giurisprudenza. Ma, oggi,
riproporre una confusione tra il danno biologico e quello morale si-
gnifica non percepire che i due tipi di pregiudizio sono qualitativa-
mente diversi, e che differenti sono i sistemi di valutazione che i
giudici dovrebbero adottare. Per il danno all’integrita` psicofisica, e`
lo stesso legislatore che ha recepito, pur con qualche ombra (110),
il c.d. calcul au point nel codice delle assicurazioni private (artt.
138 e 139 d.lgs. n. 209 del 2005). Per la valutazione del dolore e
della sofferenza, proprio l’aggettivo “catastrofico”, se non vuol ri-
manere un vano ossequio all’ipocrisia del diritto, sta ad indicare
che la valutazione del danno morale debba essere effettuata utiliz-
zando parametri standard che, suddividendo la sofferenza e il do-
lore in distinte “classi” in funzione della loro intensita` e durata,
siano in grado di contemperare la valutazione “in astratto” con
quella “in concreto” (111). Ciascuna delle classi scalari (tre`s le´ger -
le´ger - mode´re´ - moyen - assez important - important - tre`s impor-
tant) che commisurano l’entita` del dolore deve essere collegata ad
una forchette che individua, sulla base dei precedenti, i valori mi-
nimo e massimo del danno (112). Questa valutazione puo` essere
“personalizzata” sulla base dell’eta`, del sesso, della durata della
sofferenza e, piu` in generale, della sua effettiva incidenza sulla
complessiva personalita` della vittima.
Piuttosto che « profondersi in dibattiti meramente accademici,
al fine di supportare questa o quella tesi », sembrava opportuno che
i giudici italiani, « sull’esempio delle altre corti europee », doves-
sero « esercitarsi maggiormente nella difficile arte della valutazione
(109) F.D. BUSNELLI, Chiaroscuri d’estate, cit., 828 s.
(110) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, in A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO e M.
FEOLA, La responsabilita` civile, cit., 120 ss.
(111) Ancora attuali, quindi, sono le pagine dedicate a tale problema da A.
PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, La riparazione dei danni alla persona, Napoli, 1993,
345 ss.
(112) Sul sistema adottato in Francia che, ancora una volta, potrebbe illu-
minare la nostra esperienza giuridica, cfr. gia` M. LE ROY, L’e´valuation du pre´judice
corporel, Paris, 1980, 86 s., 91 s.; M. THIERRY et B. NICOURT, Re´flexions sur les
« souffrances endure´es », in Gaz. Pal., 1981, II, Doctr., 480 ss.; Y. LAMBERT FAIVRE,
Le droit du dommage corporel. Syste`mes d’indemnisation, Paris, 1990, 101 ss.,
167 e passim.
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e della liquidazione » (113). « Quantificare con precisione, e non
con generica approssimazione, in relazione al caso concreto, le sin-
gole voci dei danni patrimoniali e non patrimoniali » appariva es-
sere « attivita` ben piu` pertinente, nell’interesse delle parti e della
giustizia » (114). Individuare l’esatto ammontare di ciascuna
“voce” significa poter controllare, anche da parte della Cassazione,
l’esistenza « di una risposta motivata sui diversi capi del dispositi-
vo » (115). Il giudice deve « dar ragione per ogni singola voce del
relativo ammontare e del motivo dell’ammissione ed esclusione,
anche se per alcuna ritenga di doverne fare valutazione equitati-
va » (116). Un sistema che non consente di poter verificare ipotesi
di over-compensation o di under-compensation si pone in insana-
bile conflitto con lo stesso principio di riparazione integrale (117).
Ma questo auspicio, che indurrebbe la nostra giurisprudenza a
svolgere un’attivita` considerata forse troppo difficile o poco nobile
e gratificante, e` stato nuovamente disatteso. E questo « Paradiso dei
giudici indecisi » (118) e` ora auspicato dalle Sezioni Unite le quali,
invece di richiamare i Tribunali alle loro funzioni primarie, propon-
gono un sistema riduzionista e “globalizzante”, che finira` con l’ag-
giungere confusione ad altra confusione.
g) La funzione punitiva della riparazione nei danni (patrimoniali
e non patrimoniali) “da reato”
Le Sezioni Unite affermano che « e` risarcibile non soltanto il
danno non patrimoniale conseguente alla lesione di diritti costitu-
zionalmente inviolabili », ma anche « quello conseguente alla le-
sione di interessi inerenti la persona non presidiati da siffatti diritti,
ma meritevoli di tutela in base all’ordinamento (secondo il criterio
(113) Cosı`, A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, in M. FEOLA e A. PROCIDA MIRA-
BELLI DI LAURO, Il danno ingiusto, cit., 470.
(114) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. ult. cit., 470 s.
(115) Y. CHARTER, op. cit., 838.
(116) Cass., 12 marzo 1960, n. 475, in Giust. civ., 1960, I, 2012.
(117) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. ult. cit., 471, sulla scia di Y.
CHARTIER, op. cit., 169.
(118) L’espressione, di R. SAVATIER, Une faute peut-elle engendrer la re-
sponsabilite´ d’un dommage sans l’avoir cause´?, in Rec. Dalloz, 1970, Chron.,
125, e` citata da M. FEOLA, Il danno da perdita di chances, Napoli, 2004, 178.
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dell’ingiustizia ex art. 2043 c.c.), poiche´ la tipicita`, in questo caso,
non e` determinata soltanto dal rango dell’interesse protetto, ma in
ragione della scelta del legislatore di dire risarcibili i danni non pa-
trimoniali cagionati da reato » (119).
L’osservazione pare ovvia, poiche´ sarebbe stato alquanto biz-
zarro se l’aver esteso la tutela risarcitoria oltre i limiti delle fattispe-
cie di reato (di cui all’art. 185 c.p.) avesse significato, in assenza
dell’abrogazione dell’art. 185 c.p., escludere dalla tutela delittuale
proprio quei danni (non patrimoniali, ma anche patrimoniali) che
sono stati arrecati da condotte che integrano anche in concreto una
fattispecie criminosa « in tutti i suoi elementi costitutivi », anche di
carattere soggettivo.
La Cassazione, tuttavia, fonda la sua distinzione tra i danni
non patrimoniali “da reato”, e tra quelli che non sono la conse-
guenza di illeciti penali, sulla base di questa unica considerazione:
mentre per i secondi si richiederebbe la violazione di un “diritto in-
violabile”, per i primi sarebbe sufficiente la lesione di un qualsiasi
interesse giuridicamente rilevante. Ma, evidentemente, tale inte-
resse e` gia` qualificato dalla specifica fattispecie di reato.
Manca, invece, qualsiasi considerazione in merito alla diversa
funzione svolta dalla responsabilita`: che, nel secondo caso, inte-
ressa soltanto il diritto civile, mentre nel primo involge il diritto
penale.
Un avvertito orientamento della Cassazione ha affermato che
la « presenza di un fatto reato lesivo della persona » debba rilevare
« come peso, come entita` da valutare ai fini della complessa valuta-
zione del danno parentale morale » (120). In effetti, la responsabi-
lita` “da reato” appartiene a un modello del tutto indipendente dalla
comune responsabilita` civile, differenziandosi per struttura e per
funzione (121). La riparazione del danno ex art. 185 c.p., dopo
l’avvenuta emancipazione dall’art. 2059 c.c., puo` svolgere un’auto-
(119) Cass., S.U., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975,
cit., n. 2.10. (in fine).
(120) Cass., Sez. III, 12 luglio 2006, n. 15760, cit., 1377; e gia` Cass., Sez.
III, 1o giugno 2004, n. 10482, in Danno e resp., 2004, 955 s., con nota di A.L.
BITETTO, All’ombra dell’ultimo sole: il danno morale soggettivo e la sua funzione
« punitiva ».
(121) Per tale tesi, gia` A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il danno ingiusto,
Parte II, cit., 249 ss.
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noma funzione punitiva nei campi del torto e del contratto, dei
danni non patrimoniali e di quelli patrimoniali, limitatamente ai
fatti reato. Quindi, non sembra corretto affermare, anche se con ri-
ferimento ai punitive damages, che « Nel vigente ordinamento
l’idea della punizione e della sanzione e` estranea al risarcimento del
danno, cosı` come e` indifferente la condotta del danneggian-
te » (122). Questa conclusione e` originata dalla consueta confu-
sione che, in Italia, concerne l’istituto anglo-sassone dei danni pu-
nitivi, i quali riguardano ipotesi che, da sempre, travalicano le fat-
tispecie di reato (123). Qui non si tratta di comminare danni puni-
tivi a chi ha compiuto un illecito soltanto civile, pur riprovevole,
ma si tratta di condannare l’autore di un illecito penale ad una ri-
parazione che ha una funzione di “pena privata”. Il comma 2 del-
l’art. 185 prende in considerazione lo specifico fatto reato inte-
grato, in concreto, dalla condotta del danneggiante e statuisce,
esplicitamente, che « ogni reato, che abbia cagionato un danno pa-
trimoniale, o non patrimoniale, obbliga al risarcimento il colpevole
e le persone che, a norma delle leggi civili, debbono rispondere per
il fatto di lui ». La funzione dichiaratamente afflittiva e non scevra
da « riflessi pubblicistici » (124), che induce a ravvisare nella ripa-
razione « una vera e propria sanzione penale » (125), rimane ferma
anche a seguito dell’estensione della risarcibilita` del danno non pa-
trimoniale agli illeciti non costituenti reato, ma lesivi di interessi
costituzionalmente rilevanti. L’entita` della riparazione potrebbe es-
sere valutata, secondo i criteri legali di commisurazione della pena
pecuniaria (artt. 133 e 133-bis c.p.), oltre che sulla base della “gra-
vita` del danno o del pericolo cagionato alla persona offesa”, anche
in relazione al carattere di maggiore o minore antigiuridicita` della
condotta (gravita` del reato, circostanze aggravanti, intensita` del
dolo o della colpa, carattere abietto dell’azione, ecc.) ed alle condi-
(122) Cass., Sez. III, 19 gennaio 2007, n. 1183, in Corriere giur., 2007,
497.
(123) Sottolinea i vantaggi dei danni punitivi, anche in presenza di illeciti
soltanto civili, G. CALABRESI, The Complexity of Torts. The Case of Punitive Dama-
ges, New York, 2005, 333 ss.
(124) Per tutti, G. FIANDACA e E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, III
ed., Bologna, 2002, 796 s.
(125) G. FIANDACA e E. MUSCO, op. cit., 797.
ANTONINO PROCIDA MIRABELLI DI LAURO368
zioni economiche del responsabile (126). Ad esempio, colui che e`
stato rapito a scopo di estorsione, una volta liberato, potrebbe non
aver riportato danni fisici o psichici particolarmente rilevanti, mal-
grado sia stato sottoposto a un lunghissimo periodo di carcera-
zione, con modalita` estremamente cruente, ecc. Casi emblematici
possono essere rappresentati, ad es., dai reati di violenza sessuale e
di pedofilia, che, pur essendo particolarmente esecrabili, possono
non provocare alla vittima un grave danno biologico. In casi analo-
ghi, la riparazione del danno “non patrimoniale” patito dalla vit-
tima non puo` non avere l’originaria funzione sanzionatoria, che il
legislatore del 1930 e quello del 1942 vollero esplicitamente asse-
gnarle.
h) Il “nuovo” danno non patrimoniale
Il “nuovo” danno non patrimoniale nasce, quindi, con una fi-
sionomia piu` complessa di quella che caratterizzava il “vecchio”
danno morale da reato, costruito sul collegamento necessario tra
l’art. 2059 c.c. e l’art. 185 c.p. Si suddivide in due modelli, del
tutto distinti e indipendenti (127). Il primo, soltanto civilistico,
presuppone l’assenza di un fatto reato, ha funzione di compensa-
tion e si scompone in due sotto-modelli. Il nuovo danno non patri-
moniale da torto e` risarcibile, sulla base dell’“ingiustizia”, in pre-
senza della lesione di un interesse costituzionalmente rilevante
della persona. Il nuovo danno non patrimoniale da contratto pre-
scinde dall’ingiustizia (e, a maggior ragione, dalla colorazione co-
stituzionale dell’interesse inciso) ed e` risarcibile sulla base delle re-
gole della responsabilita` contrattuale. Entrambi si suddividono
nelle due voci, eventualmente concorrenti, del danno biologico e
del danno morale. Il secondo modello, che ha ad oggetto il danno
non patrimoniale “da reato”, che pur si estende ai campi del torto
e del contratto, del danno patrimoniale e di quello non patrimo-
niale, ha funzione punitiva e consegue all’accertamento, in con-
creto, di una specifica fattispecie di reato, attraverso la mediazione
dell’art. 185 c.p. Il giudice civile puo` accertare la sussistenza del
(126) A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. ult. cit., 251 s.
(127) Cfr. gia` A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il danno ingiusto, parte I,
cit., 56.
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fatto reato ai soli fini di condannare il responsabile ad una ripara-
zione che ha funzione punitiva.
Se si iniziera` a distinguere nitidamente la funzione di compen-
sation da quella deterrente e punitiva ex art. 185 c.p., nulla po-
trebbe impedire al giudice civile, in presenza di un evento dannoso
che sia anche conseguenza di un fatto reato, di risarcire il danno e,
nel contempo, di punire il responsabile. Cio` avviene usualmente
nell’esperienza statunitense: il danno punitivo svolge un’insostitui-
bile funzione di deterrence, contribuendo a “internalizzare” le per-
dite causate, ed e` comminato, qualora ne ricorrano i presupposti, in
aggiunta rispetto al risarcimento con funzione di compensation.
Nei settori che involgono i rapporti tra il consumatore e l’impresa
multi-nazionale e` soltanto il “timore” del danno punitivo (e della
class action), in assenza di un’efficiente tutela penale (si pensi, ad
es., alle frodi, all’applicazione di tassi usurari, all’inquinamento,
ecc.), a dissuaderla dall’abusare della sua evidente posizione di van-
taggio. I recenti interventi della Corte Suprema Federale, tendenti
ad evitare che l’entita` della riparazione del danno punitivo — supe-
rando un ragionevole “multiplo” del valore del danno compensativo
— sia « grossly excessive » (128), e che l’attore possa beneficiare
ingiustificatamente di un risarcimento eccessivo, perche´ erronea-
mente commisurato alla totalita` di tutti i possibili danneggia-
ti (129), hanno rafforzato « la piena legittimita` anche costituzio-
nale » dei punitive damages e dovrebbero spingere le esperienze
continentali a rivedere i propri « giudizi negativi basati unicamente
(128) Cosı`, la Corte Suprema degli Stati Uniti, 20 maggio 1996, BMW v.
Gore, anche in Foro it., 1996, IV, c. 421, annotata da G. PONZANELLI, L’incostitu-
zionalita` dei danni punitivi « grossly excessive ». Il limite del decuplo del valore
del danno compensativo viene deciso dalla Corte Suprema degli Stati Uniti in
State Farm Mutual Auto Ins. Co. v. Campbell 538 U.S. 408 (2003), anche in Foro
it., 2003, IV, c. 355, con il commento di G. PONZANELLI, La « costituzionalizza-
zione » dei danni punitivi: tempi duri per gli avvocati nord-americani, dopo un
acceso dibattito (per una sintesi del quale, P. FAVA, Punitive damages e ordine
pubblico: la Cassazione blocca lo sbarco, in Corriere giur., 2007, 499 ss.) che ha
coinvolto giurisprudenza e dottrina.
(129) Cosı`, Corte Suprema degli Stati Uniti, 20 febbraio 2007, in Foro it.,
2008, IV, c. 178 ss., nel caso Philip Morris Usa v. Williams.
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sull’esclusiva funzione riparatoria delle regole di responsabilita` ci-
vile » (130).
3. Quali scenari futuri?
Le Sezioni Unite, per ora, negano qualsiasi rilievo giuridico
alla contestata categoria del danno esistenziale. In ogni passaggio
delle sentenze si esplicita la disapprovazione avverso tale figura,
anche al fine di evitare che qualche espressione poco chiara possa
essere addotta al fine di resuscitare il vituperato modello.
Se si dovesse arbitrare la controversia che ha contrapposto la
dottrina con il parametro, invero censurabile, dei ”Vincitori e
Vinti”, tra i primi v’e`, innanzitutto, Giulio Ponzanelli, che del
danno esistenziale e` stato il piu` autorevole e intransigente antago-
nista (131). Ma bisogna riconoscere all’ingegno di Paolo Cen-
don (132) il merito di aver offerto un fondamentale contributo al
dibattito in materia, in un tempo in cui la disciplina nostrana del
danno non patrimoniale era tra le piu` restrittive del pianeta.
Tuttavia, se l’obiettivo perseguito dalle Sezioni Unite e` chiaro,
scuri sono, sovente, gli argomenti che dovrebbero sorreggere il di-
scorso. Il ricorso a postulati che non sono coerenti tra loro (si
pensi, ad es., al difficile raccordo tra la concezione “aperta” dell’art.
2 Cost. e l’affermata tipicita` dei “diritti inviolabili”), il vano tenta-
tivo d’introdurre regole sconosciute alla nostra esperienza giuridica
(il giudizio d’ingiustizia per il danno non patrimoniale “da inadem-
pimento”), l’allineamento a pregressi orientamenti che non persua-
dono piu` la stessa Cassazione (la non risarcibilita` del c.d. danno ta-
natologico), la previsione di una valutazione “globalizzante” e con-
(130) G. PONZANELLI, I danni punitivi sempre piu` controllati: la decisione
Philip Morris della Corte suprema americana, in Foro it., 2008, IV, c. 181.
(131) Tra gli innumerevoli contributi cfr., ad es., G. PONZANELLI, Sei ragioni
per escludere il risarcimento del danno esistenziale, in Danno e resp., 2000, 693
ss.; ID., Una voce contraria alla risarcibilita` del danno esistenziale, ivi, 2002, 339
ss.; ID., Il danno esistenziale, cit., 849. Tra gli studi monografici, ID. (cur.), Critica
del danno esistenziale, Padova, 2003, 7 ss.; ID. (cur.), Il risarcimento integrale
senza il danno esistenziale, Padova, 2007, passim.
(132) Fra le molteplici opere, P. CENDON, Non di sola salute vive l’uomo,
in Il danno esistenziale. Una nuova categoria della responsabilita` civile, a cura di
P. CENDON e P. ZIVIZ, Milano, 2000, 10.
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fusionaria sembrano espedienti contingenti addotti al solo fine di
corroborare la tesi negazionista del danno esistenziale, ma non
sembrano conferire, alle esaminate decisioni, la necessaria auctori-
tas del leading case. Sarebbe stato possibile negare l’esistenza del
danno esistenziale, identificandolo, sic et simpliciter, con un danno
morale non piu` “soggettivo” (133) (cosı` come esso era, in origine,
anche se limitatamente ai fatti reato), ed evitare ultronee motiva-
zioni che, inevitabilmente, si prestano agli strali della critica.
Sgombrato il campo, si spera, da un troppo facile ricorso alla
figura del danno esistenziale, la Cassazione dovra` dare risposte piu`
convincenti sui singoli problemi. L’auspicio e` che anche le nostre
Corti, oggi sempre piu` attente ai dati provenienti dagli altri modelli
giuridici, siano capaci di ricostruire un unitario sistema di respon-
sabilita` civile, che sia rigoroso sotto il profilo del discorso giuridico
e, nel contempo, adeguato all’incessante divenire della societa`.
(133) In questi termini, gia` A. PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Il danno ingiu-
sto, Parte I, cit., 36 ss. e passim.
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IL DANNO NON PATRIMONIALE DOPO
L’INTERVENTO DELLA CASSAZIONE A SEZIONI UNITE:
QUALCHE CERTEZZA E MOLTI DUBBI
SOMMARIO: 1. Introduzione: le aspettative (largamente disattese) ingenerate dall’or-
dinanza di rimessione. — 2. Le risposte delle Sezioni Unite. — 2.1. Profili
positivi: la ratifica del “diritto vivente” inaugurato nel 2003 e l’affermazione
della risarcibilita` del danno non patrimoniale da inadempimento contrat-
tuale. — 2.2. Profili critici: la restrizione della risarcibilita` del danno non
patrimoniale e la (apparente) negazione delle figure del danno esistenziale e
del danno morale. — 3. Incerti scenari futuri per vecchie e nuove querelles.
1. Introduzione: le aspettative (largamente disattese) ingenerate
dall’ordinanza di rimessione
La decisione assunta, con diverse ordinanze del medesimo te-
nore, dalla III Sezione civile della Suprema Corte di rimettere alle
Sezioni Unite la soluzione del dilemma interpretativo sulla “esi-
stenza del danno esistenziale” e su altre questioni connesse in rela-
zione al risarcimento del danno non patrimoniale — rispetto a cui
si era oramai creata una insanabile frattura nell’ambito della stessa
Corte e, piu` in generale, nel panorama dottrinario e giurispruden-
ziale italiano — era stata salutata con favore da tutti. In questi mesi
i protagonisti del vivace dibattito che al proposito era stato avviato,
gli studiosi della materia, gli operatori giuridici e i soggetti dell’or-
dinamento maggiormente interessati alle conseguenze implicate
dalla decisione hanno atteso con grande interesse (tanti, probabil-
mente, con una certa ansia) il responso del giudice della nomofila-
chia. Coloro che, in passato, avevano effettuato una propria “scelta
di campo” aspiravano — evidentemente — ad una decisione che in
(*) Giudice presso il Tribunale di Pinerolo.
qualche modo confermasse la posizione assunta o preferita; in ogni
caso, molti probabilmente attendevano cio` che l’articolata ordi-
nanza di rimessione aveva auspicato: una « definitiva risposta ai
molteplici quesiti che il tema del danno non patrimoniale tuttora
pone » (1).
Chi scrive non fa mistero di aver confidato — sia pur con il
distacco proprio di un soggetto che professionalmente riveste i
panni del giudice — in una pronuncia che si muovesse sulla via
tracciata dall’ordinanza di rimessione, di cui avevamo pienamente
condiviso il rilievo giusta il quale, a seguito delle conformi prese di
posizione assunte dalla Corte di cassazione e dalla Corte costituzio-
nale nelle note pronunce della primavera-estate del 2003, « pareva
(e pare ancor oggi) oltremodo difficile, se non impossibile, imma-
ginare, nella (finalmente riattivata) dimensione bipolare del danno
cosı` come scolpita ai massimi livelli giudiziari, un totale ripudio
della nuova categoria, una radicale e definitiva sementita alla stessa
“esistenza” del danno esistenziale, pur correttamente circoscritto (e
conseguentemente ricondotto) alle sole ipotesi di vulnera arrecati a
valori/interessi costituzionalmente garantiti » (2). Del resto, pro-
prio nel settore che a noi particolarmente interessa — quello del
diritto del lavoro — le Sezioni Unite della Cassazione si erano re-
centemente pronunciate in senso favorevole all’accoglimento della
categoria, statuendo, sia pur nell’ottica della responsabilita` contrat-
tuale, che dalla violazione del divieto di dequalificazione sancito
dall’art. 2103 c.c. o, piu` in generale, dalla lesione dell’integrita` psi-
co-fisica del lavoratore o della sua personalita` morale, tutelati dal-
l’art. 2087 c.c., possono derivare, oltre al danno patrimoniale e al
danno biologico, anche il « danno all’immagine o alla vita di rela-
zione, sintetizzati nella locuzione danno cosiddetto esistenzia-
le » (3). Per altro verso, non credevamo, invece, che il pur autore-
vole intervento sollecitato potesse scrivere una parola “definitiva”
nel tormentato percorso di definizione strutturale e funzionale della
categoria del danno non patrimoniale, cio` che da oltre trent’anni
affatica gli interpreti e che, proprio per la forte spaccatura che an-
(1) Cass., III Sez. civ., ord. 25 febbraio 2008, n. 4712, in Foro it., 2008, I,
1456.
(2) Cass., III Sez. civ., ord. 25 febbraio 2008, n. 4712, in Foro it., 2008, I,
1453.
(3) Cass. S.U., 24 marzo 2006, n. 6572, in Foro it., 2006, I, 1344.
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cora caratterizza le opposte posizioni assunte da dottrina e giuri-
sprudenza — e per le buone ragioni addotte a sostegno dell’una e
dell’altra tesi — ben difficilmente si sarebbe potuto concludere con
una decisione di legittimita`, sia pur assunta al massimo livello.
Dalle Sezioni Unite ci si aspettava pero` — questo sı` — una rispo-
sta convincente agli stringenti interrogativi posti nell’ordinanza di
rimessione e, soprattutto, una indicazione comunque chiara e ido-
nea ad agevolare, almeno nell’immediato, il compito degli operatori
giuridici che quotidianamente debbono affrontare questioni in tema
di risarcimento del danno non patrimoniale.
Le sentenze “gemelle” dell’11 novembre 2008 con cui le Se-
zioni Unite della Suprema Corte hanno risposto agli identici inter-
rogativi posti dalla III Sezione in altrettante ordinanze hanno par-
zialmente deluso la nostra prima aspettativa. Con l’affermazione di
un principio di diritto che apparentemente suona come smentita
alla prognosi che l’estensore delle ordinanze di rimessione aveva
vagheggiato, si e` statuito che « il danno non patrimoniale e` catego-
ria generale non suscettiva di suddivisione in sottocategorie varia-
mente etichettate. In particolare, non puo` farsi riferimento ad una
generica sottocategoria denominata “danno esistenziale”, perche´ at-
traverso questa si finisce per portare anche il danno non patrimo-
niale nell’atipicita` » (§ 3.13). Anche l’ultima aspettativa piu` sopra
tratteggiata e` stata largamente disattesa: la decisione assunta, come
di seguito si dira`, appare per molti versi ben poco convincente —
persino, a tratti, contraddittoria — e, piu` che contribuire a risolvere
i problemi che quotidianamente solleva il contenzioso in materia di
danno patrimoniale, ne apre di nuovi. Proprio per queste ragioni —
ma e` una “magra” consolazione — ne esce invece confortata la no-
stra terza previsione, poiche´ il recente intervento della Sezioni
Unite, comunque lo si valuti, non e` certamente idoneo a dare una
risposta definitiva al controverso tema della struttura e della fun-
zione del danno non patrimoniale.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
Nella decisione delle Sezioni Unite e nella lunga motivazione
che la sorregge — usiamo il singolare, trattandosi, come detto, di
quattro sentenze che nella parte che qui interessa (l’esame della
questione di particolare importanza) hanno identico contenuto —
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vi sono aspetti da valutare favorevolmente, cosı` come profili di cri-
ticita`.
2.1. Profili positivi: la ratifica del “diritto vivente” inaugu-
rato nel 2003 e l’affermazione della risarcibilita` del
danno non patrimoniale da inadempimento contrat-
tuale
Deve innanzitutto essere giudicata positivamente la conferma
dei “rivoluzionari” approdi cui la Suprema Corte — successiva-
mente confortata dalla giurisprudenza costituzionale — era giunta
nel 2003, con le note sentt. n. 8827 e 8828 emesse dalla III Se-
zione. Ratificando quello che da circa un lustro e` diventato, in
modo tutto sommato piuttosto condiviso, il “diritto vivente”, le Se-
zioni Unite affermano apertis verbis: la natura bipolare del sistema
della responsabilita` aquiliana, con la sola distinzione tra danno pa-
trimoniale, disciplinato dall’art. 2043 c.c., e danno non patrimo-
niale, regolato dall’art. 2059 c.c.; l’insostenibilita` della lettura re-
strittiva tradizionalmente data al contenuto di tale ultima disposi-
zione quale riferita al « c.d. danno morale soggettivo, inteso come
sofferenza contingente, turbamento dell’animo transeunte » (§ 2) e
il conseguente principio secondo cui « il danno non patrimoniale
deve essere inteso nella sua accezione piu` ampia di danno determi-
nato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da
rilevanza economica » (§ 2); la necessita` di operare una rilettura
costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c., da intendersi come
previsione della risarcibilita` del danno non patrimoniale non sol-
tanto nei casi espressamente previsti dalla legge ordinaria, ma,
quale forma minima ed irrinunciabile di tutela, anche laddove siano
violati diritti della persona tutelati dalla Costituzione (4); il princi-
pio secondo cui tale disposizione, tuttavia, « non delinea una di-
stinta fattispecie di illecito produttiva di danno non patrimoniale,
ma consente la riparazione anche dei danni non patrimoniali, nei
casi determinati dalla legge, nel presupposto della sussistenza di
tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile, che si
(4) Si dira` piu` oltre, sub § 2.1, del nuovo requisito che al proposito le Se-
zioni Unite hanno introdotto, richiedendo trattarsi di un “diritto inviolabile” della
persona.
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ricavano dall’art. 2043 c.c. (e da altre norme, quali quelle che pre-
vedono ipotesi di responsabilita` oggettiva) » (§ 2.3); la natura di
danno-conseguenza del pregiudizio non patrimoniale che consegue
alla lesione, non giustificata, del diritto tutelato; la possibilita` di di-
mostrarne l’esistenza utilizzando, per pregiudizi diversi dal danno
biologico, la prova testimoniale, documentale e anche la sola prova
per presunzioni, salvo l’onere di allegazione del danneggiato di ido-
nei elementi.
Del pari positiva e` la notazione secondo cui lo sbarramento
alla tutela risarcitoria dei danni non patrimoniali tuttora rappresen-
tato dall’art. 2059 c.c., sia pure nella lettura costituzionalmente
orientata che di esso deve farsi, non osta all’applicazione di « una
norma comunitaria che preveda il risarcimento del danno non pa-
trimoniale senza porre limiti, in ragione della prevalenza del diritto
comunitario sul diritto interno » (§ 3.7). Si tratta di un’importante
precisazione, posto che la legislazione comunitaria in materia di di-
ritto civile conosce uno sviluppo sempre maggiore e che, sulla
spinta di altri sistemi giuridici nazionali, non di rado prevede che
la responsabilita` per fatto illecito o inadempimento contrattuale
fondi il diritto del danneggiato di ottenere il risarcimento tanto del
danno patrimoniale quanto di quello non patrimoniale.
Straordinariamente positiva — e addirittura “rivoluzionaria”
rispetto a quanto si e` sin qui per lo piu` ritenuto, sia in dottrina, sia
in giurisprudenza — e` il ripudio, netto, della tesi secondo cui non
sarebbe risarcibile il danno non patrimoniale conseguente all’ina-
dempimento delle obbligazioni, per via della mancanza, nella disci-
plina della responsabilita` contrattuale, di una norma analoga all’art.
2059 c.c. Ed invero — insegnano le Sezioni Unite — « dal necessa-
rio riconoscimento, per i diritti inviolabili della persona, della mi-
nima tutela costituita dal risarcimento, consegue che la lesione dei
diritti inviolabili della persona che abbia determinato un danno non
patrimoniale comporta l’obbligo di risarcire tale danno, quale che
sia la fonte della responsabilita`, contrattuale o extracontrattuale »
(§ 4.1). Premesso che anche interessi di natura non patrimoniale
possono assumere rilevanza nell’ambito delle obbligazioni contrat-
tuali, come conferma la previsione di cui all’art. 1174 c.c., la Su-
prema Corte chiarisce che, a cura dell’interprete, l’individuazione
di tali interessi va anzitutto « condotta accertando la causa concreta
del negozio, da intendersi come sintesi degli interessi reali che il
contratto stesso e` diretto a realizzare, al di la` del modello, anche ti-
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pico, adoperato » (§ 4.2; in quest’ottica vengono in considerazione
i c.d. contratti di protezione, come quelli conclusi nell’ambito sani-
tario ed idonei ad incidere sul diritto inviolabile alla salute). L’inda-
gine volta ad « accertare se, in concreto, il contratto tenda alla rea-
lizzazione anche di interessi non patrimoniali, eventualmente presi-
diati da diritti inviolabili della persona, viene meno » — tuttavia —
« nel caso in cui l’inserimento di interessi siffatti nel rapporto sia
opera della legge » (§ 4.5). Tra i negozi ascrivibili a questa seconda
categoria, le Sezioni Unite citano innanzitutto il contratto di lavoro,
ponendosi cosı` in linea di continuita` con la propria precedente giu-
risprudenza (si allude alla gia` ricordata sent. Cass. S.U. 6572/
2006). Probabilmente mossa dal principio di “non contraddizione”,
la decisione in commento — che pure, come di seguito meglio si
dira`, nega diritto di cittadinanza alla categoria del danno esisten-
ziale nell’ambito della responsabilita` civile — e` costretta ad ammet-
tere che accanto al danno biologico, nel caso in cui vi sia lesione
dell’integrita` psico-fisica del lavoratore, la violazione dell’art. 2087
c.c. puo` originare un pregiudizio da lesione della dignita` personale
del lavoratore (tutelata dalla Costituzione in numerose norme: v.
artt. 2, 4, 35, 41), che puo` essere definito danno esistenziale. Ci si
premura di precisare, tuttavia, che la definizione « ha valenza pre-
valentemente nominalistica, poiche´ i danni-conseguenza non patri-
moniali che vengono in considerazione altro non sono che pregiu-
dizi attinenti allo svolgimento della vita professionale del lavora-
tore, e quindi danni di tipo esistenziale, ammessi a risarcimento in
virtu` della lesione, in ambito di responsabilita` contrattuale, di di-
ritti inviolabili e quindi di ingiustizia costituzionalmente qualifi-
cata » (§ 4.5).
La decisione in commento, dunque, legittima ex professo una
linea ben assestata, tanto nella giurisprudenza di merito quanto in
quella di legittimita` (e ai massimi livelli), che da tempo riconosce
la risarcibilita` del danno non patrimoniale (sub specie di danno
biologico e di danno esistenziale) patito dal lavoratore in conse-
guenza del mero inadempimento contrattuale del datore di lavo-
ro (5). Ev da apprezzarsi lo sforzo ricostruttivo che dalla sentenza
(5) Per la disamina della casistica in materia — indagine incompatibile con
l’economia del presente scritto — ci si permette di rinviare al nostro Il danno esi-
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emerge con riguardo all’individuazione del fondamento giuridico di
tale risarcibilita`, individuato negli artt. 1218 e 1223 c.c. « da leg-
gere in senso costituzionalmente orientato » (§ 4.7). In particolare,
laddove la prima delle citate disposizioni statuisce l’obbligo del de-
bitore inadempiente di risarcire il danno, questo — con il limite di
cui all’art. 1225 c.c. — non puo` « essere riferito al solo danno pa-
trimoniale, ma deve ritenersi comprensivo del danno non patrimo-
niale, qualora l’inadempimento abbia determinato lesione di diritti
inviolabili della persona »; laddove la seconda disposizione men-
ziona tra i danni risarcibili la perdita subita dal creditore come il
mancato guadagno, occorre ricondurre « tra le perdite e le mancate
utilita` anche i pregiudizi non patrimoniali determinati dalla lesione
dei menzionati diritti » (§ 4.7).
Da ultimo, appare condivisibile anche l’affermazione del prin-
cipio secondo cui l’art. 2059 c.c. nella lettura costituzionalmente
orientata, « in quanto pone le regole generali della tutela risarcito-
ria non patrimoniale, costituisce principio informatore della mate-
ria in tema di risarcimento del danno non patrimoniale, che il giu-
dice di pace, nelle questioni da decidere secondo equita`, deve os-
servare » (§ 3.12). Allo stesso modo, dovra` ritenersi vincolante ai
sensi dell’art. 113, 2o co., c.p.c., come riscritto dalla sent. Corte
cost. 206/2004, pure la lettura costituzionalmente orientata degli
artt. 1218 e 1223 c.c. con riguardo alla risarcibilitita` del danno non
patrimoniale da inadempimento contrattuale.
2.2. Profili critici: la restrizione della risarcibilita` del danno
non patrimoniale e la (apparente) negazione delle figure
del danno esistenziale e del danno morale
Cio` che maggiormente lascia insoddisfatti nella decisione in
commento e`, invece — per usare la terminologia delle Sezioni Unite
— il “completamento” degli insegnamenti risalenti al 2003 con ri-
guardo ai presupposti della risarcibilita` del danno non patrimoniale
da fatto illecito, i quali sono applicabili, ricorrendo la eadem ratio,
anche nel settore della responsabilita` da inadempimento contrat-
tuale.
stenziale nel mondo del lavoro, in P. CENDON - A. BALDASSARRI (a cura di), Il danno
alla persona, I, Milano, 2006, 1173 ss.
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Ev innanzitutto da rilevare — quale evidente “correzione di
rotta” — una restrizione della risarcibilita` del danno non patrimo-
niale con riguardo alla natura del diritto costituzionalmente pro-
tetto che viene leso. Se nelle sent. 8827 e 8828/2003 la III Sezione
aveva « utilizzato — del tutto consapevolmente — i termini “valo-
ri/interessi” della persona, piuttosto che il sintagma “diritto sogget-
tivo inviolabile” » (6), le Sezioni Unite, altrettanto consapevol-
mente, rifiutano invece tale piu` ampia interpretazione e affermano
che « fuori dai casi determinati dalla legge e` data tutela risarcitoria
al danno non patrimoniale solo se sia accertata la lesione di un di-
ritto inviolabile della persona: deve sussistere una ingiustizia costi-
tuzionalmente qualificata » (§ 2.12). Situazione, questa, che non
ricorre — precisa ancora la Suprema Corte nella decisione in com-
mento — in relazione ai diritti stabiliti dalla Convenzione europea
dei diritti dell’uomo, ratificata nel nostro ordinamento con legge
ordinaria. Se quest’ultima puntualizzazione non appare gravida di
conseguenze di rilievo — posto che nel catalogo dei diritti inviola-
bili cui fa riferimento la norma “aperta” di cui all’art. 2 Cost. sono
stati spesso inseriti diritti riconosciuti dalle convenzioni internazio-
nali (e la decisione delle Sezioni Unite ne da` implicita testimo-
nianza ascrivendo a tale categoria il diritto alla riservatezza, che,
non menzionato dalla Costituzione, trova invece fondamento nel-
l’art. 8 CEDU e nell’art. 17 del Patto internazionale dei diritti civili
e politici adottato il 16 dicembre 1966 dall’Assemblea delle Na-
zioni Unite e ratificato con l. 25 ottobre 1977, n. 881) (7) — il
passaggio dal valore/interesse costituzionalmente tutelato al diritto
inviolabile della persona mira evidentemente a circoscrivere l’area
della risarcibilita` del danno non patrimoniale. Sara` compito degli
interpreti stabilire quale sia, in concreto, la differenza tra i due
(6) La “interpretazione autentica” e` di Cass., III Sez. civ., ord. 25 febbraio
2008, n. 4712, in Foro it., 2008, I, 1452.
(7) La stessa sentenza in commento, peraltro, espressamente afferma che
« la tutela non e` ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona espressamente
riconosciuti dalla Costituzione nel presente momento storico, ma, in virtu` del-
l’apertura dell’art. 2 Cost. ad un processo evolutivo, deve ritenersi consentito al-
l’interprete rinvenire nel complessivo sistema costituzionale indici che siano ido-
nei a valutare se nuovi interessi emersi nella realta` sociale siano, non generica-
mente rilevanti per l’ordinamento, ma di rango costituzionale attenendo a posi-
zioni inviolabili della persona umana » (§ 2.14).
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concetti e se, nell’ambito dei diritti costituzionalmente protetti,
possa davvero operarsi — ed in che limiti — una distinzione tra di-
ritti di “serie A” e diritti di “serie B” fondata sul preteso carattere
inviolabile che connoterebbe i primi e non anche i secondi. A noi
pare che se in determinate situazioni e condizioni, un diritto (valo-
re/interesse) della persona tutelato a livello costituzionale possa es-
sere legittimamente sacrificato (magari perche´ soccombente nel bi-
lanciamento con un bene di pari livello) il risarcimento del danno
non potra` essere riconosciuto non tanto per la mancanza del con-
notato della “inviolabilita`”, quanto per l’assenza di iniuria e, dun-
que, di un elemento costitutivo dell’illecito aquiliano (prova ne sia
che diritti espressamente qualificati inviolabili dalla Costituzione,
come quelli di cui agli artt. 13, 14 e 15, possono essere legittima-
mente conculcati nelle situazioni disciplinate negli stessi articoli).
La volonta` della Suprema Corte di restringere la risarcibilita`
del danno non patrimoniale — quasi che la giurisprudenza pretoria
inaugurata nel 2003 fosse... andata troppo avanti — si apprezza
con evidenza ancora maggiore nel nuovo presupposto che, rece-
pendo indicazioni venute da una parte della dottrina, le Sezioni
Unite introducono: la gravita` dell’offesa. In particolare, « il diritto
deve essere inciso oltre una certa soglia minima, cagionando un
pregiudizio serio... tanto serio da essere meritevole di tutela in un
sistema che impone un grado minimo di tolleranza. Il filtro della
gravita` della lesione e della serieta` del danno attua il bilanciamento
tra il principio di solidarieta` verso la vittima, e quello di tolleranza,
con la conseguenza che il risarcimento del danno non patrimoniale
e` dovuto solo nel caso in cui sia superato il livello di tollerabilita` e
il pregiudizio non sia futile » (§ 3.11). Sul piano concettuale, il ra-
gionamento non ci convince. Continuiamo a ritenere che la gravita`
dell’offesa debba spiegare effetto non gia` sull’an respondeatur (per
accollare al danneggiato pregiudizi lievi), bensı` sul quantum re-
spondeatur, essendo chiaro che se il danno (c’e` ma) non e` grave
trovera` ristoro nella corresponsione di importi di denaro non ele-
vati, mentre il principio del bilanciamento degli opposti interessi
trova applicazione secondo i consueti canoni di operativita` della
cause di giustificazione, che valgono ad eliminare in radice la stessa
iniuria. Sul piano pratico, ci rendiamo tuttavia conto della seria
preoccupazione che ha probabilmente influenzato i giudici della
Suprema Corte — che in altra parte della decisione stigmatizzano
questo fenomeno — vale a dire quella di porre un argine al prolife-
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rare delle c.d. liti bagatellari. Con sano realismo — che, tuttavia,
lascia un che di amaro in bocca — sembra dunque che il nuovo
presupposto costituisca una sorta di prezzo da pagarsi per conse-
guire l’obiettivo dell’efficienza della macchina giudiziaria (se ba-
stasse, verrebbe da dire...).
La valutazione piu` critica della decisione in commento ri-
guarda, pero`, l’oggetto del principale quesito posto alle Sezioni
Unite — cui gli altri sono collegati — vale a dire, premessa la risar-
cibilita` del danno non patrimoniale per l’esistenza di una previsione
di legge o la lesione di un diritto (inviolabile) della persona costitu-
zionalmente garantito, se sia « lecito ed attuale discorrere, a fianco
del danno morale soggettivo e del danno biologico, di un danno
esistenziale, con esso intendendosi il danno... consistente nella le-
sione al fare areddituale del soggetto, diverso sia dal danno biolo-
gico (cui imprescindibile presupposto resta l’accertamento di una
lesione medicalmente accertabile) sia dal danno morale soggettivo
(che attiene alla sfera dell’intimo sentire) » (8). Si e` gia` detto del —
tranchant — responso negativo al proposito contenuto nella deci-
sione della Corte a Sezioni Unite, la quale, a nostro sommesso av-
viso, ha tuttavia cosı` statuito senza tenere conto della condizione
presupposta quale piu` sopra sottolineata (id est, la previsione, sta-
bilita dalla legge o ricavata dalla Costituzione, della risarcibilita` del
danno non patrimoniale). Si e` detto, invero, che « di danno esisten-
ziale come autonoma categoria di danno non e` piu` dato discor-
rere » (§ 3.3), facendo riferimento alla elaborazione che di tale ca-
tegoria era stata fatta allorquando — prima del re´virement giuri-
sprudenziale del 2003 sull’interpretazione dell’art. 2059 c.c. —
essa trovava collocazione, come il danno biologico, nell’ambito del-
l’art. 2043 c.c., sicche´, ricorrendo i presupposti dell’illecito aqui-
liano, la lesione di qualsiasi interesse giuridico meritevole di tutela
che arrecasse danni al fare areddituale del soggetto leso poteva tro-
vare ristoro, secondo questa tesi, da noi sempre condivisa, quale
danno esistenziale. Certamente, in quest’ottica, il paradigma in pa-
rola si collocava nell’ambito di una figura atipica (una “clausola ge-
nerale”) qual e` l’illecito aquiliano. Dovendosi, tuttavia, ritenere
oramai irrimediabilmente superata quella impostazione teorica nel-
(8) Cass., III Sez. civ., ord. 25 febbraio 2008, n. 4712, in Foro it., 2008, I,
1456.
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l’ambito del nuovo sistema risarcitorio bipolare, la categoria del
danno esistenziale cui si riferivano i quesiti posti nell’ordinanza di
rimessione non era evocata, nella vecchia ottica, quale “titolo giu-
stificativo della risarcibilita`”, bensı`, alla luce del nuovo diritto vi-
vente, quale “categoria selettiva di talune specie di danno alla per-
sona” (9). A ben vedere, dunque, le Sezioni Unite ripudiano la fi-
gura del danno esistenziale nella prima delle menzionate accezioni,
ma non gia` nella seconda.
Ed invero — si legge nella decisione in commento — « in pre-
senza di reato... anche il pregiudizio non patrimoniale consistente
nel non poter fare (ma sarebbe meglio dire: nella sofferenza morale
determinata dal non poter fare) e` risarcibile » (§ 3.4.1), cosı` come,
« in assenza di reato, e al di fuori dei casi determinati dalla legge,
pregiudizi di tipo esistenziale sono risarcibili purche´ conseguenti
alla lesione di un diritto inviolabile della persona » (§ 3.4.2). In de-
finitiva — ferma restando, sembra doversi intendere, la risarcibilita`
del pregiudizio al fare areddituale (unitamente agli altri pregiudizi
di natura non economica) allorquando il danno non patrimoniale
sia espressamente riconosciuto come risarcibile da una disposizione
di legge — « il pregiudizio di tipo esistenziale, per quanto si e` detto,
e` quindi risarcibile solo entro il limite segnato dalla ingiustizia co-
stituzionalmente qualificata dell’evento di danno. Se non si riscon-
tra lesione di diritti costituzionalmente inviolabili della persona non
e` data tutela risarcitoria » (§ 3.5). In quest’ottica e` stata, allora,
giustamente respinta « la tesi secondo cui la rilevanza costituzio-
nale non deve attenere all’interesse leso, bensı` al pregiudizio sof-
ferto », poiche´ « confonde il piano del pregiudizio da riparare con
quello dell’ingiustizia da dimostrare » e « si risolve sostanzialmente
nell’abrogazione surrettizia dell’art. 2059 c.c. nella sua lettura co-
stituzionalmente orientata » (§ 3.5).
Sulla base di queste premesse stupisce, dunque, la conclusione
sulla “inesistenza del danno esistenziale” sancita dalle Sezioni
Unite, con conseguente « risposta negativa a tutti i quesiti, in
quanto postulanti la sussistenza della autonoma categoria del
(9) Di questo nuovo modo d’intendere il paradigma del danno esistenziale
dopo le sentenze della Cassazione e della Corte costituzionale della primavera-
estate del 2003, abbiamo detto in altra sede (cfr., volendo, il nostro Il danno esi-
stenziale nel mondo del lavoro, cit., 1191 ss.).
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danno esistenziale » (§ 3.14). Molti di tali quesiti, invero, postula-
vano, una mera “categoria descrittiva” di una certa tipologia di pre-
giudizi di carattere non patrimoniale diversa da quella dell’intimo
sentire e del danno biologico medicalmente accertabile, sul presup-
posto della gia` accertata risarcibilita` del danno non patrimoniale
alla luce della previsione di cui all’art. 2059 c.c. nella sua nuova
lettura costituzionalmente orientata. In particolare, non e` stata data
specifica risposta ai quesiti relativi all’individuazione dei criteri ri-
sarcitori dei pregiudizi esistenziali — che le Sezioni Unite, si ripete,
hanno espressamente riconosciuto, e non soltanto nel settore della
responsabilita` da inadempimento contrattuale — e all’indicazione
degli oneri probatori e di allegazione posti a carico del danneggiato.
Sostenere che « il riferimento a determinati tipi di pregiudizio, in
vario modo denominati (danno morale, danno biologico, danno da
perdita del rapporto parentale), risponde ad esigenze descrittive,
ma non implica il riconoscimento di distinte categorie di danno »
(§ 4.8), pare soltanto un artificio dialettico per evitare di affrontare
il problema che era stato posto (e non si comprende, peraltro, per
quale ragione nel citato elenco non figuri anche la tipologia di pre-
giudizi denominata danno esistenziale). In ultima analisi, sul punto
la decisione delle Sezioni Unite appare ascrivibile a quel filone di
sentenze che l’ordinanza di rimessione bollava come « fortemente
idiosincratiche, gia` sul piano strettamente lessicale, rispetto al sin-
tagma “danno esistenziale” » (10).
Nella fossa dell’oblio in cui le Sezioni Unite hanno tentato di
spingerla, la figura descrittiva del danno esistenziale trova, comun-
que... buona compagnia. Ci si riferisce al “danno morale”. Dopo
aver osservato che tale figura, nonostante il successo avuto in una
pluridecennale pratica giurisprudenziale, abbia fondamento norma-
tivo assai dubbio — poiche´ di essa non fanno menzione ne´ l’art.
2059 c.c., ne´ l’art. 185 c.p., al quale ultimo e` di regola associata —
la Suprema Corte afferma che « la formula “danno morale” non in-
dividua una autonoma sottocategoria di danno, ma descrive, tra i
vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pregiudizio,
costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in se´ con-
siderata. Sofferenza la cui intensita` e durata del tempo non assu-
(10) Cass., III Sez. civ., ord. 25 febbraio 2008, n. 4712, in Foro it., 2008,
I, 1455.
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mono rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della
quantificazione del risarcimento » (§ 2.10). Piu` oltre nella motiva-
zione, la decisione delle Sezioni Unite propone quindi di accanto-
nare la vecchia denominazione e sostituirla con quella di « soffe-
renza morale, senza ulteriori connotazioni » (§ 4.9). Al di la` del
curioso puntiglio lessicale (una nuova idiosincrasia?), stupisce che,
anche in questa ultima sede — come gia` nella proposizione conte-
nuta nella precedete citazione — tale tipologia di pregiudizio non
patrimoniale sia necessariamente associata all’illecito che costitui-
sce reato, quasi che negli altri casi in cui l’illecito (o l’inadempi-
mento contrattuale) legittima la risarcibilita` del danno non patri-
moniale la sofferenza morale del danneggiato non possa trovare ri-
parazione. Il pensiero della Corte, tuttavia, appare piu` chiaro nei
successivi passaggi, laddove si legge che tale tipo di pregiudizio e`
autonomamente risarcibile soltanto se si tratti di « sofferenza sog-
gettiva in se´ considerata, non componente di piu` complesso pregiu-
dizio non patrimoniale » (§ 4.9). In sostanza — immaginano pro-
babilmente le Sezioni Unite, facendo uso, sia consentito, di una
certa buona dose di approssimazione — al di fuori del caso di
reato, l’illecito (o l’inadempimento) determina, di regola, pregiudizi
di carattere biologico (i quali, per vero, sussistono pure nei reati
che hanno come evento naturale una lesione psico-fisica), ovvero
che altrimenti incidono sull’esistenza del danneggiato (la Cassa-
zione fa l’esempio del danno da perdita da rapporto parentale, ma,
come possiamo dire noi in senso piu` ampio, si tratta dei pregiudizi
di carattere esistenziale). In tali casi — insegnano le Sezioni Unite
— la sofferenza morale dev’essere tenuta in considerazione quale
componente del diverso pregiudizio non patrimoniale cui si accom-
pagna e non puo` essere oggetto di una separata liquidazione, poi-
che´ cio` determinerebbe una duplicazione di risarcimento.
Fermo restando che questa indicazione ha una sua indubbia li-
nearita` e mira ad un’apprezzabile semplificazione — il pregiudizio
alla salute o, comunque, all’esistenza e` valutato unitariamente alla
sofferenza che le compromissioni esistenziali derivanti dalla lesione
determinano — appare invece assai discutibile la conseguenza che
la Corte ne trae nel valutare i rapporti tra il danno biologico e il
danno morale. Ripudiando una giurisprudenza da tempo assoluta-
mente pacifica, le Sezioni Unite affermano un principio che desta
sconcerto: « determina quindi duplicazione di risarcimento la con-
giunta attribuzione del danno biologico e del danno morale nei
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suindicati termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un
terzo alla meta`) del primo » (§ 4.9.). Allo stesso modo — aggiunge
la Corte, facendo riferimento ad uno dei casi piu` emblematici di
pregiudizio di natura esistenziale — « determina duplicazione di ri-
sarcimento la congiunta attribuzione del danno morale, nella sua
rinnovata configurazione, e del danno da perdita del rapporto pa-
rentale, poiche´ la sofferenza patita nel momento in cui la perdita e`
percepita e quella che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha
subita altro non sono che componenti del complesso pregiudizio,
che va integralmente ed unitariamente ristorato » (§ 4.9).
3. Incerti scenari futuri per vecchie e nuove querelles
La lunga e complessa motivazione della sentenza in commento
e le numerose suggestioni che essa contiene — vecchie e nuove,
non sempre lineari e talvolta addirittura contraddittorie, spesso
condivisibili ma altrettanto sovente certamente opinabili, non di
rado suscettibili di letture double-face — daranno la stura ad un
rinnovato dibattito dottrinale e giurisprudenziale. Lungi dal costi-
tuire un punto di arrivo nel tormentato percorso di definizione
dello statuto del risarcimento del danno non patrimoniale, la deci-
sione delle Sezioni Unite — c’e` da crederlo — rappresentera` un
punto di partenza per nuove diatribe che certamente richiederanno
altri, autorevoli, interventi di chiarificazione (auspicabilmente, un
po’ piu` efficaci di quello che oggi ci occupa). Ev impossibile, per-
tanto, prefigurare univoci scenari futuri. Le argomentazioni svolte
dal Supremo Collegio, piuttosto, si prestano ad essere utilizzate dai
teorici e dai pratici per continuare a sostenere molte delle tesi sino
ad oggi propugnate. Ci si limitera` ad alcuni esempi soltanto.
Cominciando dal punto principale oggetto dell’ordinanza di
rimessione, e` agevole prevedere che i critici del danno esistenziale
potranno esultare e sbandierare il principio di diritto secondo cui
“la categoria del danno esistenziale non esiste”, mentre i sostenitori
dell’utilita` del paradigma risarcitorio — sia pur ridimensionato a
categoria descrittiva di un preciso genere di pregiudizio non patri-
moniale — potranno continuare ad utilizzarlo sfruttando l’esplicito
riconoscimento che la Cassazione fa dei pregiudizi esistenziali.
Come piu` sopra gia` si e` accennato, chi scrive appartiene al secondo
gruppo e reputa poco funzionale e fonte di complicazione ripudiare
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tale categoria di genere per fare ricorso — come sembra suggerire
la Cassazione — a pretese ipotesi tipiche di danno non patrimoniale
diverse dal danno biologico: danno da perdita del rapporto paren-
tale, da demansionamento, da impossibilita` di intrattenere rapporti
sessuali e cosı` via. La “parcellizzazione” delle tipologie di danno
non patrimoniale diverse dal biologico fa perdere di vista il tratto
comune che esse presentano, vale a dire la compromissione di
aspetti dell’esistenza del danneggiato che, se valutati nella loro on-
tologica (e comune) essenza, consentono, ad esempio, di poter ra-
gionare di criteri risarcitori uniformi e razionali (cio` che le Sezioni
Unite non hanno invece voluto fare, pur essendo state specifica-
mente a cio` chiamate).
Allo stesso modo, qualcuno potra` dire che e` stata cancellata
dal lessico giuridico la tradizionale figura del danno morale, men-
tre altri potranno continuare ad utilizzare tale formula sintetica per
descrivere cio` che, nel panorama dei pregiudizi di carattere non pa-
trimoniale, non puo` essere eliminato, vale a dire la sofferenza mo-
rale, sia pur intesa in termini non necessariamente transitori. Anche
nel rapporto tra essa e le altre “categorie descrittive di danno” le
opinioni saranno verosimilmente diverse. Certamente, ad esempio,
vi sara` chi dira` che la liquidazione del danno biologico assorbe in
se´ le sofferenze che dal pregiudizio alla salute sono derivate, sicche´
nulla spettera` piu` a titolo di danno morale. Altri — e noi siamo tra
questi — valorizzeranno invece il passo in cui le Sezioni Unite af-
fermano che « dovra` il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle,
procedere ad adeguata personalizzazione della liquidazione del
danno biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le soffe-
renze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso, onde pervenire al
ristoro del danno nella sua interezza » (§ 4.11). Ed invero, non ci
sembra verosimile pensare che l’importo che sino a ieri era ritenuto
congruo risarcimento per il pregiudizio alla salute e la conseguente
sofferenza derivanti da un fatto illecito (o un inadempimento con-
trattuale) — sia pur calcolato aggiungendo al danno biologico
quantificato secondo le “note tabelle” una maggiorazione percen-
tuale a titolo di danno morale (il cui coefficiente era di fatto stabi-
lito tenendo conto della natura e durata delle sofferenze patite) —
possa domani non essere confermato quale “danno biologico perso-
nalizzato dalla sofferenza patita”, secondo quanto prescrive l’appa-
rentemente nuovo “modulo risarcitorio” escogitato dalle Sezioni
Unite. Con particolare riguardo al campo di applicazione degli artt.
IL DANNO NON PATRIMONIALE: QUALCHE CERTEZZA E MOLTI DUBBI 387
138 e 139, d.lgs. 209/2005 (codice delle assicurazioni private),
qualcuno potrebbe pensare che questo modulo consenta comunque
di contenere l’importo del risarcimento entro le soglie fissate dalle
predette disposizioni, ma si tratterebbe, a nostro avviso, d’interpre-
tazione fallace, poiche´ alla definizione di danno biologico cui tali
norme si riferiscono e` (ed e` sempre stata) estranea l’area dei pre-
giudizi relativi alla sofferenza morale. Allo stesso modo — e per
identiche ragioni — non potra` ritenersi che quest’ultima tipologia
di danno non patrimoniale sia inclusa nel danno biologico risarcito
dall’INAIL ai sensi dell’art. 38, d.lgs. 38/2000, con conseguente
esonero del datore di lavoro ai sensi dell’art. 10, 1o co., d.P.R.
1124/1965, ma la decisione delle Sezioni Unite potrebbe ingene-
rare anche questa lettura.
Gli stessi nuovi “paletti” messi dalla Cassazione alla risarcibi-
lita` del danno non patrimoniale dipenderanno dall’interpretazione
— piu` o meno restrittiva — che di essi dara` la giurisprudenza, sia
quanto all’individuazione della “inviolabilita`” del diritto costituzio-
nalmente garantito, sia quanto alla “gravita` dell’offesa”, requisito,
quest’ultimo, che spettera` al giudice accertare « secondo il parame-
tro costituito dalla coscienza sociale in un determinato momento
storico » (§ 3.11). Si puo` tuttavia pronosticare che, anche in fun-
zione dell’affermata natura di principio informatore della materia
delle regole sulla tutela risarcitoria non patrimoniale, dovrebbero
ridursi quelle che la Cassazione chiama “liti bagatellari”, cio` che
verosimilmente non dispiacera` nemmeno a molti sostenitori del
danno esistenziale “preso sul serio”, posto che spesso, nella pratica
della giustizia di prossimita`, tale categoria era stata erroneamente
invocata per liquidare pretesi danni in realta` inesistenti o comun-
que irrisarcibili.
Resta, da ultimo, il capitolo — questo sı`, davvero nuovo —
della risarcibilita` del danno non patrimoniale da inadempimento
contrattuale. A fronte del “rivoluzionario” principio di diritto che le
Sezioni Unite hanno affermato c’e` da attendersi che, accanto ai po-
chi settori in cui la questione ha gia` avuto un certo approfondi-
mento, dando origine ad una apprezzabile casistica — si pensi al
rapporto di lavoro — emergano nuove tipologie di danni non patri-
moniali da inadempimento, anche se il requisito della lesione di un
diritto inviolabile della persona costituzionalmente garantito rap-
presenta un limite indubbiamente stringente. Non e` peraltro diffi-
cile immaginare che pure a questo proposito vi saranno resistenze
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concettuali o, comunque, tentativi di limitare la concreta operati-
vita` del nuovo principio (ad esempio discettando sulla distinzione
tra interesse non patrimoniale che costituisce motivo, piuttosto che
causa del contratto). In questo quadro, poi, dovra` ancora essere
approfondita la natura dei pregiudizi risarcibili con particolare ri-
guardo alla mera sofferenza morale che non si accompagni a danni
biologici o esistenziali. Come si e` detto, la decisione delle Sezioni
Unite sembra ammettere tale possibilita` soltanto nel caso di reato,
ma si tratta di postulato difficilmente argomentabile — e nel caso
di specie non argomentato — sicche´ nulla sembra impedirne
l’estensione al caso della responsabilita` per inadempimento contrat-
tuale (oltre che a quelli di illeciti aquiliani di diversa natura). An-
che questa, pero`, e` questione dall’esito tutt’altro che scontato.
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1. Introduzione
La Terza Sezione della Cassazione Civile, con l’ordinanza in-
terlocutoria del 25 febbraio 2008 n. 4712 (Relatore Dott. Trava-
glino), come e` noto, aveva formulato alle Sezioni Unite della Cas-
sazione una serie di quesiti (otto per la precisione) in tema di
danno non patrimoniale, ed in particolare in tema di danno esisten-
ziale.
In estrema sintesi, si chiedeva di chiarire, una volte per tutte,
se vi era la possibilita` di riconoscere tale voce di danno come auto-
noma categoria risarcitoria distinta dal danno biologico e da quello
morale ed in caso di risposta affermativa, quando e come tale
danno avrebbe dovuto essere liquidato.
Le « posizioni » in tema di danno esistenziale della dottrina e
della giurisprudenza, sia di merito che di legittimita`, erano infatti
contrastanti.
A dire il vero tra i quesiti vi era anche quello circa il possibile
riconoscimento del c.d. danno tanatologico o da morte immediata,
su cui tuttavia non vi era un effettivo contrasto all’interno della
giurisprudenza costituzionale e di legittimita`, salvo un obiter dic-
tum contenuto nell’isolata decisione n. 15760 del 2006 (non per
nulla la risposta sul punto data delle Sezioni Unite e` stata catego-
rica: « non puo` in questa sede essere rimeditato il richiamato indi-
(*) Avvocato in Milano.
rizzo giurisprudenziale, non essendosi manifestato in questa Corte
un argomentato dissenso »).
L’auspicio del sottoscritto, comunque, era quello di avere fi-
nalmente una risposta chiara e « definitiva » (per il valore che puo`
avere tale termine in campo giuridico).
Al di la` dei dotti, ed invero stimolanti, dibattiti che si sono
svolti all’interno della dottrina nel corso dell’ultimo decennio, il
problema per l’operatore del diritto era molto piu` prosaico e cioe`
sapere se, in tema di risarcimento del danno alla persona, potesse
essere richiesta all’interno della voce « danno non patrimoniale »
un’ulteriore sottovoce di danno (ed in caso di risposta positiva, in
che termini) rispetto alle tradizionali categorie del danno biologico
e del danno morale soggettivo.
Era questa infatti la questione principale che rimaneva ancora
aperta dopo che, con la lettura « costituzionalmente orientata del-
l’art. 2059 c.c. » data dalle decisioni della Suprema Corte (31 mag-
gio 2003 n. 8827 e 8828) e della Corte costituzionale (11 luglio
2003 n. 233) il sistema del risarcimento del danno alla persona era
divenuto « bipolare » (danno patrimoniale e danno non patrimo-
niale).
La giurisprudenza di merito (con i vari sistemi tabellari: Tribu-
nale di Milano su tutti), a mio modesto avviso, aveva del resto tro-
vato un modus operandi del tutto accettabile ed uniforme sia in
tema di danno biologico (a proposito del quale era intervenuto nel
frattempo anche il Legislatore con gli articoli 138 e 139 del Codice
delle Assicurazioni) che di danno morale.
Il sistema mostrava invece delle crepe e delle difformita` di
giudizio laddove veniva affrontata la questione del danno esisten-
ziale che alcuni identificavano nel « danno derivante dalla lesione
di (altri) interessi di rango costituzionale inerenti alla persona ».
La mia speranza, da semplice avvocato che necessita primaria-
mente di rappresentare ai propri clienti quelle che sono le giuste ri-
chieste da formulare e le congrue offerte da proporre, nonche´ i
possibili rischi da affrontare in una vertenza giudiziaria, anche al
fine di trovare un’eventuale composizione amichevole delle liti, era
quella di vedere sciolto tale nodo gordiano, per avere un sistema ri-
sarcitorio logico, coerente e privo, nei limiti del possibile, di discra-
sie.
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2. Le risposte delle Sezioni Unite
In data 11 novembre 2008 le Sezioni Unite hanno depositato
quattro sentenze (la prima — n. 26972 — in tema di medical mal-
practice — la seconda e la terza — nn. 26973 e 26974 — in tema
di responsabilita` civile auto — e la quarta — n. 26975 — in tema
di immissione di rumori molesti) di contenuto identico (ovviamente
nella parte relativa « alla questione di particolare importanza ») con
cui, a dire il vero, non si sono limitate a fornire una semplice rispo-
sta agli otto quesiti che venivano loro posti, ma hanno colto l’occa-
sione, sfruttando evidentemente le successive nove ulteriori « pro-
posizioni » contenute nell’ordinanza n. 4712/2008, per « ridise-
gnare » la figura ed i confini di tutto il danno non patrimoniale.
2.1. Profili positivi
Il primo profilo decisamente positivo e` quello relativo proprio
al chiarimento circa la sussistenza o meno, come autonoma catego-
ria, del danno esistenziale.
Il « nodo gordiano » sul punto e` stato sciolto una volte per
tutte: « di danno esistenziale come autonoma categoria di danno
non e` piu` dato discorrere ».
La risposta e` stata dunque « negativa » per tutti i quesiti « in
quanto postulanti la sussistenza dell’autonoma categoria del danno
esistenziale ».
Le Sezioni Unite hanno dichiaratamente voluto, con questa
decisione, « completare » la « lettura costituzionalmente orientata »
dell’art. 2059 c.c. data dalle sentenze n. 8827 e n. 8828/2003,
« condividendola e facendola propria ».
L’ordinanza interlocutoria n. 4712/2008, in pratica, ha fornito
l’occasione al Supremo Collegio per dare un’interpretazione auten-
tica alle sentenze gemelle del 2003 che parte della dottrina e della
giurisprudenza non aveva invece sino ad ora mostrato di compren-
dere nella loro effettiva portata.
Parlo di interpretazione « autentica », perche´ il Consigliere Re-
latore della decisione n. 8828/2003 (la cui parte motiva venne
quasi integralmente ritrascritta nella n. 8827) era lo stesso Dott.
Preden che e` stato l’estensore anche delle sentenze quadrigemine.
Ed allora, riletti i precedenti, mi permetto di dire che i risul-
tati circa i quesiti relativi al danno esistenziale ben difficilmente
avrebbero potuto essere diversi.
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Le motivazioni addotte sul punto dalle Sezioni Unite, d’altro
canto, sono condivisibili e fanno sicuramente parte, a mio avviso,
degli aspetti positivi di queste decisioni.
Ev un bene, difatti, che sia stato ricordato un aspetto su cui
molti operatori del diritto sorvolano, e cioe` che il risarcimento di
un danno alla persona esige sempre (anche per il danno non patri-
moniale): « la verifica della sussistenza degli elementi nei quali si
articola l’illecito extracontrattuale definito dall’art. 2043 c.c. ».
L’art. 2059 c.c., del resto: « non delinea una distinta fattispe-
cie di illecito produttiva di danno non patrimoniale », ma e` sempli-
cemente una « norma di rinvio », che permette: « la riparazione an-
che dei danni non patrimoniali nei casi determinati dalla legge ».
Il presupposto tuttavia necessario ed indispensabile perche´ si
possa iniziare a parlare di risarcimento di un danno (patrimoniale e
non patrimoniale) e` che sussistano « tutti gli elementi costitutivi
della struttura dell’illecito civile, che si ricavano dall’art. 2043 c.c.
(e da altre norme, quali quelle che prevedono ipotesi di responsa-
bilita` oggettiva) » e, quindi, in altre parole: « la condotta, il nesso
causale tra condotta ed evento di danno, connotato quest’ultimo
dall’ingiustizia, determinata dalle lesione, non giustificata » (non
iure) « di interessi meritevoli di tutela » e « nel danno che ne con-
segue » (danno-conseguenza).
La distinzione tra le due voci di danno da cui oggi e` composto
il sistema risarcitorio bipolare del danno alla persona (danno patri-
moniale e danno non patrimoniale), tra l’altro, e` proprio « sul
piano della struttura dell’illecito... in punto di evento dannoso, e
cioe` di lesione dell’interesse protetto ».
Da cio` ne e` conseguita la fine di ogni dilemma circa l’atipicita`
o tipicita` del danno non patrimoniale (discussione che sembrava
non aver piu` fine).
Le Sezioni Unite, difatti, hanno chiarito una volta per tutte
che: « il risarcimento del danno patrimoniale da fatto illecito e` con-
notato da atipicita`, postulando l’ingiustizia del danno di cui all’art.
2043 c.c. la lesione di qualsiasi interesse giuridicamente rilevante »
(sent. Cass. Sezioni Unite 500/1999: n.b. il Relatore di questa sto-
rica decisione in tema di ammissibilita` al risarcimento del danno
derivante da lesione di interessi legittimi era proprio il Dott. Pre-
den), « mentre quello del danno non patrimoniale e` connotato da
tipicita`, perche´ tale danno e` risarcibile solo nei casi determinati
dalla legge e nei casi in cui sia cagionato da un evento di danno
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consistente nella lesione di specifici diritti inviolabili della per-
sona ».
La « selezione » degli interessi protetti dalla cui lesione puo`
conseguire il risarcimento del danno non patrimoniale avviene o a
livello normativo, negli specifici casi determinati dalla legge (vedi
art. 185 c.p. — reato che cagiona un danno — e le ipotesi discipli-
nate da leggi ordinarie che statuiscono la risarcibilita` dei danni non
patrimoniali in relazione alla compromissione di valori personali —
vedi art. 2 legge n. 117/1998; art. 29, comma 9, legge n. 675/1996,
ecc.) o in via di interpretazione da parte del giudice, chiamato ad
individuare la sussistenza, alla stregua della Costituzione, di uno
specifico diritto inviolabile della persona necessariamente presi-
diato dalla minima tutela risarcitoria (tra le ipotesi di lesioni di di-
ritti inviolabili della persona umana riconosciuti dalla Costituzione
vengono enumerati l’art. 32 — lesione del diritto inviolabile della
salute —; gli artt. 2, 29 e 30 — lesione dei diritti inviolabili della
famiglia; ed ancora gli artt. 2 e 3 — lesione dei diritti inviolabili alla
reputazione, all’immagine, al nome, alla riservatezza, alla dignita`).
Ev apprezzabile poi, de iure condendo, che il « catalogo » dei
casi determinati dalla legge ordinaria possa essere « ampliato » dal
Legislatore e che anche « i casi di diritti inviolabili della persona
umana riconosciuti dalla Costituzione » non costituiscano un « nu-
mero chiuso », limitato al « presente momento storico », ma: « in
virtu` dell’apertura dell’art. 2 della Costituzione » possano essere
soggetti ad « un processo evolutivo » in base a « nuovi interessi »
che l’interprete dovesse ritenere « emersi nella realta` sociale ».
Un altro punto della decisione da registrare con favore, a mio
parere, e` il definitivo superamento della: « tradizionale figura del
c.d. danno morale soggettivo transeunte ».
Sono affermazioni difficilmente contestabili, del resto, che tale
figura avesse un fondamento normativo: « assai dubbio » e che la
sofferenza morale cagionata dal reato non fosse necessariamente
« transeunte », ben potendo « l’effetto penoso » protrarsi anche per
lungo tempo.
La formula “danno morale”, in definitiva, « non individua una
autonoma sottocategoria di danno » all’interno della categoria ge-
nerale del danno non patrimoniale, ma semplicemente: « descrive,
tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pregiudi-
zio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in se´
considerata ».
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La « intensita` e la durata nel tempo » della sofferenza do-
vranno dunque assumere rilevanza non ai fini dell’esistenza del
danno, bensı` ai fini « della quantificazione del risarcimento ».
Quello che comunque e` stato chiarito e che non crediamo
possa piu` essere oggetto di dubbi e` che: « nell’ambito della catego-
ria generale del danno non patrimoniale non emergono distinte sot-
tocategorie » di danno.
Le usuali distinte denominazioni utilizzate dalla giurispru-
denza (sia di merito che di legittimita`), nonche´, in particolare dalle
sentenze gemelle del 2003 (e addirittura dalla Corte costituzionale
nella sentenza, n. 233/2003), hanno in pratica solo un fine mera-
mente « descrittivo ».
Bene hanno fatto le Sezioni a richiamare pertanto alcuni prin-
cipi gia` affermati nel 2003, ma che la maggior parte degli operatori
del diritto pareva nel frattempo aver dimenticato, e cioe` che: « non
era proficuo ritagliare all’interno della generale categoria del danno
non patrimoniale specifiche figure di danno, etichettandole in vario
modo (n. 8828/2003: Relatore Preden) », e che: « la lettura costi-
tuzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. doveva essere riguardata
non gia` come occasione di incremento delle poste di danno (e mai
come strumento di duplicazione del risarcimento degli stessi pre-
giudizi), ma come mezzo per colmare le lacune della tutela risarci-
toria della persona (n. 8827/2003) ».
Il fatto che di danno esistenziale come autonoma categoria (o
meglio sottocategoria) di danno « non sia piu` dato discorrere » non
comporta peraltro che i pregiudizi di tipo esistenziale non debbano
essere risarciti, ma semplicemente che la tutela risarcitoria sara` loro
riconosciuta: « se il pregiudizio sia conseguenza della lesione al-
meno di un interesse giuridicamente protetto, desunto dall’ordina-
mento positivo ».
In pratica, il pregiudizio non patrimoniale di tipo esistenziale,
al di fuori delle ipotesi di reato e dei casi determinati dalla legge
ordinaria, potra` essere riconosciuto: « solo entro il limite segnato
dalla ingiustizia costituzionalmente qualificata dell’evento di
danno », ovvero: « nelle ipotesi di lesione di un diritto inviolabile
della persona » (e viene fatto l’esempio dell’illecito che cagioni ad
una persona coniugata l’impossibilita` di avere rapporti sessuali con
conseguente lesione del diritto dell’altro coniuge a tali rapporti e
violazione dei diritti inviolabili della famiglia).
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Se non si riscontra lesione di diritti costituzionalmente invio-
labili della persona, tuttavia, non e` data tutela risarcitoria.
Era del resto francamente inaccettabile, perche´ contrastante
con l’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059
c.c., la tesi secondo cui la rilevanza costituzionale avrebbe dovuto
riguardare il tipo di pregiudizio, cioe` il danno conseguenza, piutto-
sto che il diritto leso, cioe` l’evento dannoso, confondendo cosı` il
pregiudizio da riparare con l’ingiustizia da dimostrare.
Condividiamo, pertanto, la decisa (sebbene in certi casi fin
esagerata come vedremo) presa di posizione contro la risarcibilita`,
ammessa soprattutto nei procedimenti svolti innanzi ai Giudici di
Pace (anche se alcuni Giudici togati non ne sono rimasti immuni:
vedi per tutti il caso della persona « stressata » per l’installazione di
un lampione a ridosso del proprio appartamento) dei: « disagi, fa-
stidi, disappunti, ansie ed in ogni altro tipo di insoddisfazione con-
cernente gli aspetti piu` disparati della vita quotidiana che ciascuno
conduce nel contesto sociale, ai quali ha prestato invece tutela la
giustizia di prossimita`. Non vale, per dirli risarcibili, invocare diritti
del tutto immaginari, come il diritto alla qualita` della vita, allo stato
di benessere, alla serenita`: in definitiva il diritto ad essere felici ».
In tutti questi, d’altro canto, manca l’ingiustizia costituzional-
mente qualificata, la lesione di un diritto inviolabile della persona
concretamente individuato.
Viene quindi posta una pietra tombale all’ammissibilita` del ri-
sarcimento del danno esistenziale nell’ambito delle c.d. liti bagatel-
lari, caratterizzate o dalla futilita` o irrisorieta` del danno-
conseguenza o dall’irrilevanza o mancanza di gravita` dell’offesa ar-
recata.
Francamente non crediamo che saranno in molti a rimpiangere
questa perdita.
Esulando dalla tematica prettamente esistenzialista, poi, ho
trovato sicuramente positiva l’affermazione del principio della ri-
sarcibilita` dei danni non patrimoniali: « anche nella materia della
responsabilita` contrattuale ».
Ev stata posta fine alla fictio iuris del cumulo delle azioni (con-
trattuale ed extracontrattuale), escogitata proprio allo scopo di riu-
scire a risarcire anche tale voce di danno pur in mancanza di una
specifica normativa che lo prevedesse in tema di responsabilita` con-
trattuale.
Al di la` degli esempi fatti dalle Sezioni Unite, che in realta` ri-
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guardano settori in cui era da tempo ammessa la risarcibilita` del
danno non patrimoniale (responsabilita` civile medica, responsabi-
lita` degli istituti scolastici per i danni subiti dagli allievi, rapporti di
lavoro, contratti di trasporto), sara` interessante capire in quali
nuovi campi verra` applicata la lettura « costituzionalmente orien-
tata » sia dell’art. 1218 c.c. che dell’art. 1223 c.c.
Degna di nota, infine, e` stata la volonta` di riaffermare principi
che non tutti, in aperto contrasto con la maggioranza della dottrina
e della giurisprudenza, sembrano aver ben compreso, e cioe` che:
— il danno biologico, nel suo aspetto dinamico, e` compren-
sivo del danno alla sessualita`, del danno estetico, del c.d. danno alla
vita di relazione, e dei pregiudizi di tipo esistenziale concernenti
aspetti relazionali della vita;
— la congiunta attribuzione del danno morale, nella sua rin-
novata configurazione, e del danno da perdita del rapporto paren-
tale determina duplicazione di risarcimento poiche´ altro non sono
che componenti del complesso pregiudizio, che va integralmente ed
unitariamente ristorato (le Tabelle adottate sul punto dal Tribunale
di Milano sin dal lontano 2003 erano perfettamente conformi a tale
principio).
2.2. Profili critici
Gli aspetti negativi di questa decisione, che sembrano (e sot-
tolineo sembrano) a prima vista essere marginali rispetto al suo
complessivo impianto, rischiano invece, a mio avviso, di essere pas-
sibili di conseguenze molto rilevanti e forse impreviste per gli stessi
estensori della decisione.
Definire « fantasiose, risibili » e comunque « pregiudizi di
dubbia serieta` » la « morte dell’animale di affezione » ed « il mal-
trattamento degli animali » e` fuori luogo e non corrispondente al
vero non solo dal punto di vista semantico, ma anche da quello so-
stanziale.
Ev notorio d’altro canto che vi sono persone (pensiamo soprat-
tutto a coloro che hanno come compagnia unicamente quella di un
animale) per le quali perdere o veder maltrattato il proprio animale
d’affezione per un fatto illecito altrui e` sicuramente fonte di un
pregiudizio di natura non patrimoniale.
Che poi tale danno non patrimoniale lo si voglia ritenere, allo
stato, non risarcibile questo e` un altro discorso.
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Mi permetto tuttavia di segnalare in proposito come il Legisla-
tore non solo non ha abrogato il reato di uccisione o danneggia-
mento di animali altrui (art. 638 c.p.), ma ha addirittura inserito
nuove fattispecie di reato a partire dall’1 agosto 2004 (vedi, in par-
ticolare, artt. 544-bis - Uccisione di animali e 544-ter - Maltratta-
mento di animali).
Tralasciando l’aspetto « animalista », un altro punto critico
della decisione e` laddove la Corte afferma che, al fine di ammettere
a risarcimento dei danni non patrimoniali alla persona conseguenti
alla lesione di diritti costituzionalmente rilevanti, occorre comun-
que superare un doppio « filtro », dato dalla « gravita` della le-
sione » (il diritto costituzionale inviolabile deve essere « inciso ol-
tre una certa soglia minima » di offensivita`) e dalla « serieta` » del
danno (deve essere cagionato un « pregiudizio serio »).
Orbene, se puo` essere condivisibile, in questo periodo irto di
gravi difficolta` economiche e sociali che hanno colpito non solo il
nostro paese, un richiamo ai principi della « tolleranza » e della
« accettazione » dei pregiudizi di poco conto, e` altrettanto vero che
utilizzare termini generici come « gravita` » della lesione e « se-
rieta` » del danno porta al sorgere di conflitti e di possibili conten-
ziosi tra le parti, poiche´ e` francamente del tutto opinabile stabilire
quando il danneggiante abbia superato « la soglia minima di offen-
sivita` ».
Ev evidente che l’asticella (se mi si perdona il paragone spor-
tivo) sara` posta sempre piu` in alto per il debitore-danneggiante e
sempre piu` in basso per il danneggiato.
In altre parole, e` stato aggiunto un ulteriore (visto che si parla
della gravita` dell’offesa come « requisito ulteriore ») elemento di
discussione che, forse, poteva essere evitato.
La Corte si e` soffermata, inoltre, anche sulle modalita` di prova
e di liquidazione del danno non patrimoniale.
Ev stato giustamente ribadito che il danno non patrimoniale
(costituendo danno-conseguenza) anche quando sia determinato
dalla lesione di diritti inviolabili della persona: « deve essere alle-
gato e provato ».
Ev stato inoltre ricordato che, per il pregiudizio non patrimo-
niale di tipo biologico: « la vigente normativa (artt. 138 e 139 d.lgs.
n. 209/2005) richiede l’accertamento medico-legale ».
A parere della Corte, il Legislatore peraltro non lo eleverebbe
a: « strumento esclusivo e necessario », e dunque: « il giudice potra`
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non disporre l’accertamento medico-legale, non solo nel caso in cui
l’indagine diretta sulla persona non sia possibile (perche´ deceduta
o per altre cause), ma anche quando lo ritenga, motivatamente, su-
perfluo, e porre a fondamento della sua decisione tutti gli altri ele-
menti utili acquisiti al processo (documenti, testimonianze), avva-
lersi delle nozioni di comune esperienza e delle presunzioni ».
Quest’ultima affermazione lascia molto perplessi per le conse-
guenze pratiche che potrebbe comportare, anche perche´ appare
davvero incomprensibile, nella pratica, come si possa dimostrare
tramite testimoni e/o presunzioni l’entita` delle lesioni all’integrita`
psico-fisica subite da una persona.
Per gli altri pregiudizi non patrimoniali (di tipo non biolo-
gico), invece: « potra` farsi ricorso alla prova testimoniale, docu-
mentale e presuntiva », con un « particolare rilievo » dato alla
« prova presuntiva » attenendo il pregiudizio: « ad un bene imma-
teriale ».
Si confida peraltro che la « prova presuntiva » venga utilizzata
cum grano salis, senza dar luogo ad automatismi risarcitori.
La parte che dara` piu` problemi sotto il profilo pratico inter-
pretativo, tuttavia, e` quella relativa alle modalita` di liquidazione del
danno.
In primo luogo, in tema di risarcimento del danno non patri-
moniale subito dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita
dopo breve tempo la morte, che sia rimasta lucida durante l’agonia
in consapevole attesa della fine.
In tali circostanze: « Il giudice potra` riconoscere e liquidare il
solo danno morale, a ristoro della sofferenza psichica » provata dal
danneggiato. Una siffatta sofferenza psichica: « non essendo suscet-
tibile, in ragione del limitato intervallo di tempo tra lesioni e morte,
di degenerare in patologia e dare luogo a danno biologico, va risar-
cita come danno morale, nella sua nuova piu` ampia accezione », te-
nendo conto che: « anche se di durata contenuta », e` della: « mas-
sima intensita` » (nella vicenda decisa dalla sentenza n. 26973/2008
una liquidazione di euro 5.000,00 per un ragazzo di diciassette
anni che era sopravvissuto perfettamente cosciente, peraltro per
sole undici ore dal sinistro, e` stata considerata « palesemente ina-
deguata »).
In secondo luogo, e con impatto ancora piu` rilevante (e forse
devastante) sotto il profilo pratico, vi e` l’esplicita sconfessione e
presa di distanza dall’usuale criterio di liquidazione del danno mo-
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rale utilizzato sino ad ora in modo assolutamente costante ed uni-
forme da tutti gli operatori del diritto.
Dopo aver ribadito che: « il riferimento a determinati tipi di pre-
giudizio, in vario modo denominati (danno morale, danno biologico,
danno da perdita del rapporto parentale), risponde ad esigenze de-
scrittive, ma non implica il riconoscimento di distinte categorie di
danno », il Supremo Collegio ha ritenuto opportuno specificare che la
« sofferenza morale » (in pratica il vecchio danno morale), laddove il
danneggiato lamenti « degenerazioni patologiche », rientra: « nell’area
del danno biologico, del quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per
sua natura intrinseca costituisce componente ».
Determina quindi: « duplicazione di risarcimento la congiunta
attribuzione del danno biologico e del danno morale nei suindicati
termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un terzo alla
meta`) del primo ».
Viene dunque « esclusa la praticabilita` di tale operazione ».
In definitiva: « il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle,
dovra` procedere ad adeguata personalizzazione della liquidazione
del danno biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le
sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso, onde perve-
nire al ristoro del danno nella sua interezza ».
Le Sezioni Unite, con un semplice tratto di penna (una ventina
di righe), hanno in pratica cancellato la nozione di danno morale ed
i suoi criteri di liquidazione vigenti nel nostro sistema sino al 10
novembre 2008.
Era infatti pacifico, per giurisprudenza unanime, sia di merito
che di legittimita`, che il danno biologico ed il danno morale fossero
due concetti ben distinti: « Questa Corte ha piu` volte sottolineato,
anche a sezioni unite, la autonomia ontologica del danno morale ri-
spetto al danno biologico, in relazione alla diversita` del bene pro-
tetto, che dipende dalla natura del reato (ove sussista, come e` nel
caso di lesioni gravi colpose) ovvero dalla natura dell’interesse per-
sonale leso (ad esempio nella sfera della dignita` della persona) »
(Cass. 27 giugno 2007 n. 14846; vedi, inoltre, Cass. 23 maggio
2003 n. 8169, Cass. 12 dicembre 2003 n. 19057; Cass. 12 maggio
2006 n. 11039; Cass. 21 settembre 2007 n. 19493 e Cass. 21 feb-
braio 2008 n. 5505).
Anche la dottrina non ha mai avuto dubbi sulla distinzione tra
danno biologico e danno morale (salvo omissioni ho registrato invero
due sole voci che in passato hanno parlato di danno morale e danno
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biologico come un tutt’uno: F. GAZZONI, Alla ricerca della felicita` per-
duta (psicofavola fantagiuridica sullo pseudodanno psicoesistenziale,
in Riv. dir. comm., 2000, I, 685 e C. CASTRONOVO, Il danno alla per-
sona tra essere e avere, in Danno e resp., 2004, 237).
La stessa Suprema Corte, inoltre, aveva considerato del tutto
legittimo, purche´ si tenesse conto delle circostanze del caso con-
creto, il criterio adottato dalla giurisprudenza di merito (in modo
praticamente uniforme in tutti i Fori italiani), di parametrare il
danno morale soggettivo a quanto veniva liquidato a titolo di danno
biologico: « La liquidazione equitativa del danno morale, poi, puo`
essere legittimamente effettuata dal giudice sulla base delle stesse
“tabelle” utilizzate per la liquidazione del danno biologico, por-
tando, in questo caso, alla quantificazione del danno morale — in
misura pari ad una frazione di quanto dovuto dal danneggiante a
titolo di danno biologico — purche´ il risultato in tal modo rag-
giunto venga poi “personalizzato”, tenendo conto della particolarita`
del caso concreto e della reale entita` del danno, con la conseguenza
che non puo` giungersi a liquidazioni puramente simboliche o irri-
sorie » (Cass. 21 febbraio 2008 n. 5505; in senso conforme Cass.
12 maggio 2006 n. 11039; Cass. 11 gennaio 2007 n. 394 e Cass.
28 agosto 2007 n. 18178).
I nuovi principi, tra l’altro, sono stati esposti senza che sia
stato fatto alcun riferimento ai parametri di valutazione e liquida-
zione del danno biologico previsti dalle normative vigenti: stiamo
parlando del d.lgs. n. 38/2000 e degli articoli 138 e 139 del Codice
delle Assicurazioni.
3. Quali scenari futuri?
La mia impressione e` che, purtroppo, di questa decisione pre-
varranno gli aspetti problematici rispetto a quelli positivi.
Mi spiego meglio.
L’impatto delle sentenze delle Sezioni Unite sara` sicuramente
positivo circa le richieste avanzate a titolo di danno esistenziale,
frenando, o meglio ponendo fine, a quelle illegittime duplicazioni
risarcitorie che vedevano affiancare, a volte anche in via presuntiva,
una terza sottovoce di danno alla persona alle due classiche catego-
rie del danno biologico e di quello morale (anche se, ad onor del
vero, il danno esistenziale come voce di danno autonoma non ve-
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niva riconosciuto in misura cosı` frequente dalle corti di merito: ad
esempio nel Foro milanese erano molto rare le decisioni « esisten-
zialiste »).
Termineranno altresı` quelle decisioni invero singolari soprat-
tutto dei Giudici di Pace in tema di c.d. liti bagatellari, risultando
credo insuperabile il limite della lesione dei diritti costituzionali in-
violabili.
Grazie all’interpretazione costituzionalmente orientata degli
artt. 1218 e 1223 c.c., infine, si apriranno nuove frontiere tutte da
scoprire in tema di risarcimento dei danni non patrimoniali da re-
sponsabilita` contrattuale.
Grossi problemi, invece, si registreranno circa il problema di
quando e di come liquidare il danno non patrimoniale « morale »
della vittima di lesioni a cui sia seguita dopo breve tempo la morte.
Sara` necessaria, come pare, la prova della « lucida agonia » del
danneggiato? Si dovra` dimostrare, in pratica, che il danneggiato
non solo era cosciente, ma anche consapevole dell’imminenza del-
l’esito letale delle sue lesioni? Ed in caso di risposta positiva, con
quali mezzi di prova? Ed una volta dimostrate tali circostanze come
procedere alla liquidazione?
Non vedo altre risposte a tale ultima domanda che il criterio
puramente equitativo con rischio di « anarchia ».
Problemi ancora maggiori dara` il criterio di liquidazione della
« sofferenza morale » (il vecchio danno morale) in presenza di
danno biologico.
Se e` vero che il Giudicante non potra` avvalersi del criterio
della liquidazione « in percentuale » del danno biologico e che, qua-
lora si avvalga delle note tabelle, dovra` « procedere ad adeguata
personalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando
nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche pa-
tite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del danno nella sua
interezza », come si concilia questo criterio con i limiti ben precisi
fissati dagli articoli 138 e 139 del Codice delle Assicurazioni?
L’ammontare del danno biologico, infatti, puo` essere « aumen-
tato dal giudice » solamente sino al trenta per cento (nelle lesioni
dal 10 al 100%: e « qualora le menomazione accertata incida in
maniera rilevante su specifici aspetti dinamico-relazionali perso-
nali »: ex art. 138) ed « in misura non superiore ad un quinto »
(nelle lesioni dal 1 al 9%: ex art. 139), sempre con « equo e moti-
vato apprezzamento delle condizioni soggettive del danneggiato ».
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Se per l’art. 138 la questione puo` essere rimandata, visto che
le tabelle nazionali dal 10 al 100% non sono ancora state emanate,
per l’art. 139, le cui tabelle di valutazione medico-legale e di liqui-
dazione monetaria del danno biologico dal 1 al 9% sono in vigore,
il problema e` invece attuale.
Vi e` ancora spazio, in pratica, per il riconoscimento di un pre-
giudizio da « sofferenza morale » al di fuori della nozione di danno
biologico normativamente fissata?
Ed in caso di risposta positiva, tale adeguamento deve o meno
rispettare il limite massimo dell’aumento nella misura del quinto
fissato dal comma terzo dell’art. 139?
A mio avviso, interpretando in maniera rigorosa la decisione
delle Sezioni Unite, di spazi per superare il limite legislativo ve ne
sono ben pochi.
Ed allora ci chiediamo se e` legittimo, anche sotto il profilo co-
stituzionale, un sistema tale per cui chi ha subito un danno in con-
seguenza di un sinistro stradale venga valutato (sotto il profilo me-
dico-legale) e liquidato (in moneta) in modo diverso (ed inferiore)
rispetto a chi e` caduto in una buca, e` stato morso da un cane, ha
subito un danno da un medico, ecc.
I criteri di valutazione medico-legale e di liquidazione moneta-
ria, difatti, sono obbligatori e vincolanti nell’ambito dell’assicura-
zione dei veicoli e dei natanti (cioe` in tema RC Auto), ma non al-
trettanto negli altri settori della responsabilita` civile (pensiamo alla
medical malpractice, o ai danni cagionati da cose in custodia, ecc.).
Ed ancora come tutto questo si concilia con quanto prevede la
normativa Inail (art. 13 del d.lgs. n. 38/2000) che prevede non solo
una sua definizione di danno biologico, ma anche dei propri criteri
di valutazione medico-legale e di indennizzo monetario?
Dobbiamo desumere dunque che, ad esempio in tema di infor-
tuni in itinere, non vi sia piu` spazio per il c.d. danno differenziale?
Quello che e` certo, comunque, e` che i criteri di liquidazione
adottati dai Tribunali di tutta Italia dovranno essere ripensati.
Forse il tempo delle tabelle (« mercuriali da magazzini gene-
rali » secondo C. Castronovo citato in precedenza) e` terminato,
quantomeno per come sono state concepite sino ad ora, ed al fine
di assicurare « l’integrale » ristoro del danno alla persona si dovra`
necessariamente fare ricorso al criterio equitativo frutto del con-
creto apprezzamento del caso di specie da parte del giudice, con i
rischi che questo comporta.
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1. L’importanza della decisione
Con l’importante decisione n. 26972/2008 (di contenuto iden-
tico, nella parte relativa all’affermazione dei princı`pi generali, ad
altre tre sentenze, depositate tutte contestualmente) le Sezioni
Unite della Cassazione non si sono limitate a sanare il contrasto
sulla risarcibilita` del c.d. danno esistenziale, ma hanno fatto molto
di piu`: hanno ricomposto le membra disiecta di una materia —
quella del risarcimento del danno non patrimoniale — divenuta
farraginosa, indecifrabile e dagli esiti giudiziari spesso imprevedi-
bili in un vero e proprio “sistema”, che finalmente si presenta orga-
nico, razionale e coerente.
(*) Giudice presso l’Ufficio del Massimario della Corte di Cassazione.
L’intervento delle Sezioni Unite era stato sollecitato dalla
Terza Sezione, la quale aveva segnalato l’esistenza d’un contrasto
definito “insanabile” tra quanti ritenevano che il “danno non patri-
moniale”, di cui all’art. 2059 c.c., comprendesse il danno biologico
(inteso quale lesione della salute) ed il danno morale (inteso quale
sofferenza interiore transeunte), e quanti invece ritenevano che a
queste due voci di danno se ne dovesse affiancare una terza, ulte-
riore e diversa dalle prime due, e cioe` il danno esistenziale, definito
come “la perdita del fare a-reddituale”.
Tale contrasto era di tipo “embricato”, in quanto le divergenti
opinioni sulla risarcibilita` del danno esistenziale muovevano da di-
vergenti modi di intendere la nozione di “danno non patrimoniale”
e quella di “ingiustizia del danno”.
Con la sentenza 26972/2008 le Sezioni Unite hanno non solo
composto tali contrasti, ma hanno anche riesaminato approfondita-
mente i generali presupposti ed il contenuto della nozione di
“danno non patrimoniale” di cui all’art. 2059 c.c., delineando un
quadro completo ed organico dei princı`pi che debbono disciplinare
la materia.
Quattro, in particolare, sono stati i problemi affrontati e risolti
dalle Sezioni Unite:
a) cosa debba intendersi per “danno non patrimoniale”: a que-
sto riguardo le Sezioni Unite hanno stabilito che quella di “danno
non patrimoniale” e` nozione ampia ed omnicomprensiva, che in-
clude qualsiasi pregiudizio alla persona non suscettibile di valuta-
zione economica;
b) quando sia risarcibile il danno non patrimoniale: a questo
riguardo le Sezioni Unite che il danno non patrimoniale e` risarcibile
sia nei casi previsti dalla legge, sia nei casi di lesione grave di un
diritto inviolabile della persona, dalla quale sia derivato un pregiu-
dizio non futile;
c) come debba liquidarsi il danno non patrimoniale: a questo
riguardo le Sezioni Unite hanno stabilito che il danno non patrimo-
niale deve liquidarsi con valutazione unitaria ed omnicomprensiva
di tutte le conseguenze pregiudizievoli derivate dal fatto illecito, ma
senza duplicazioni, e segnatamente senza attribuire nomi diversi a
pregiudizi identici in rerum natura;
d) come debba provarsi in giudizio il danno non patrimoniale:
a questo riguardo le Sezioni Unite hanno stabilito che il danno non
patrimoniale va sempre debitamente allegato e provato da chi ne
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invoca il risarcimento, fermo restando che tra le prove utilizzabili
rientra ovviamente il ricorso alle presunzioni semplici (ex art. 2727
c.c.) ed alle nozioni di comune esperienza (ex art. 115 c.p.c.).
Dai princı`pi che precedono, lo si sara` intuito, e` discesa quale
logica conseguenza una stroncatura raggelante e senza appello della
tesi del danno esistenziale: di questo, afferma la Cassazione, “come
autonoma categoria di danno non e` piu` dato discorrere” (§ 3.3 dei
“Motivi della decisione”).
Nel presente scritto intendo attenermi a tale preziosa indica-
zione, e non discorrero` ulteriormente di danno esistenziale: da
quando fervide fantasie di giuristi assai lontani dalle aule giudizia-
rie hanno partorito questo ircocervo, sin troppo se ne e` scritto e di-
scusso. Scopo di questa nota e` invece analizzare, sia pure con ine-
vitabile sinteticita`, quali potranno essere gli effetti della sentenza su
assetti consolidati e prassi diffuse, e soprattutto se e quanto do-
vranno mutare le tecniche istruttorie ed i contenuti delle decisioni,
nei giudizi aventi ad oggetto il danno alla persona.
2. Cosa debba intendersi per “danno non patrimoniale”
Come accennato, il primo problema risolto dalle Sezioni Unite
e` quello del concetto stesso di “danno non patrimoniale”.
La Corte ha definito quest’ultimo come “la lesione di interessi
inerenti la persona non connotati da rilevanza economica” (§ 2.3
dei “Motivi della decisione”).
Si tratta di una categoria ampia ed omnicomprensiva, all’in-
terno della quale non sono possibili ulteriori sottodistinzioni, se
non con valore meramente descrittivo (§ 2.13 della sentenza).
Di conseguenza e` stato ritenuto scorretto e non conforme al
dettato normativo pretendere di distinguere il c.d. “danno morale
soggettivo”, inteso quale sofferenza psichica transeunte, dagli altri
danni non patrimoniali: la sofferenza morale non e` che uno dei
molteplici aspetti di cui il giudice deve tenere conto nella liquida-
zione dell’unico ed unitario danno non patrimoniale, e non un pre-
giudizio a se´ stante (§ 2.19). Ne´ ha senso definire il “danno mo-
rale” come un pregiudizio non patrimoniale diverso dagli altri per-
che´ transeunte, giacche´ la natura transitoria del pregiudizio puo` in-
cidere eventualmente sulla liquidazione del danno, ma non sulla
sua natura o risarcibilita` (§ 2.10).
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Allo stesso modo, anche il danno definito “biologico” non e`
che un danno non patrimoniale di cui all’art. 2059 c.c. (§ 2.7).
Da questo principio e` stato tratto il corollario che non e` am-
missibile nel nostro ordinamento la concepibilita` d’un danno defi-
nito “esistenziale”, inteso quale la perdita del fare areddituale della
persona. Una simile perdita, ove causata da un fatto illecito lesivo
di un diritto della persona costituzionalmente garantito, costituisce
ne´ piu` ne´ meno che un ordinario danno non patrimoniale, di per se´
risarcibile ex art. 2059 c.c., e che non puo` essere liquidato separa-
tamente sol perche´ diversamente denominato (§§ 3.4 e 3.5).
Quando, poi, un pregiudizio del tipo definito in dottrina “esisten-
ziale” sia causato da condotte che non siano lesive di specifici di-
ritti della persona costituzionalmente garantiti, esso sara` irrisarci-
bile, giusta la limitazione di cui all’art. 2059 c.c.
Da cio` le Sezioni Unite hanno tratto spunto per negare la ri-
sarcibilita` dei danni non patrimoniali cc.dd. “bagatellari”, ossia
quelli futili od irrisori, ovvero causati da condotte prive del requi-
sito della gravita`, ed hanno al riguardo avvertito che la liquida-
zione, specie nei giudizi decisi dal giudice di pace secondo equita`,
di danni non patrimoniali non gravi o causati da offese non serie, e`
censurabile in sede di gravame per violazione di un principio infor-
matore della materia (§§ 3.11 e 3.12).
Quali le conseguenze che tali affermazioni di principio po-
tranno riverberare nell’accertamento e nella liquidazione del danno
non patrimoniale? Per chiarezza espositiva, esaminiamole separata-
mente, con riferimento al danno usualmente definito morale ed al
danno biologico.
2.1. Le conseguenze del principio: a) il danno morale cau-
sato da lesioni personali
Per lungo tempo la giurisprudenza ha costantemente affer-
mato che la vittima di un illecito costituente reato ha diritto al ri-
sarcimento di un pregiudizio non patrimoniali definito “danno mo-
rale”, inteso quale sofferenza interiore e soggettiva transeunte.
La liquidazione di questo pregiudizio si aggiungeva, nel caso
di lesioni personali, a quella del danno biologico, inteso quale le-
sione della salute in se´ e per se´ considerata.
La doppia liquidazione del danno biologico e del danno defi-
MARCO ROSSETTI408
nito “morale” si fondava sul presupposto che altro fosse l’invalidita`
biologica causata dalla lesione, altro la sofferenza ed il dolore da
essa provocati. Dunque un doppio pregiudizio dal quale doveva
scaturire un doppio risarcimento.
Questa posizione della giurisprudenza nacque per necessita`, si
conservo` per inerzia, ma alla fine e` caduta per insostenibilita`.
Infatti una volta stabilito che il danno non patrimoniale ha na-
tura omnicomprensiva, e che nella liquidazione di esso il giudice
deve tenere conto di tutte le conseguenze negative derivatene, non
v’e` piu` necessita` di distinguere tra invalidita` biologica e sofferenza
morale: l’una e l’altra non costituiscono infatti che aspetti di un
identico pregiudizio.
Tuttavia, poiche´ la liquidazione cumulata del danno biologico e
di quello morale e` stata prassi diffusa ed unanime per 35 anni, non
spiaccia al benevolo lettore, giunti a questo punto, una breve digres-
sione sulla genesi e sul contenuto della nozione di danno morale:
lungi dal costituire una divagazione, essa ci portera` invece al cuore
del nostro problema, dimostrando quanto sia stata fallace ed erronea
la doppia liquidazione del danno biologico e di quello morale.
2.1.1. Origine e contenuto della nozione di danno morale
Il codice civile del 1865 non dedicava alcuna norma al risarci-
mento del danno non patrimoniale. L’art. 1151 c.c. del 1865 si li-
mitava a stabilire che “qualunque fatto dell’uomo che arreca danno
ad altri, obbliga quello per colpa del quale e` avvenuto a risarcire il
danno”, con quasi perfetta traslitterazione dell’art. 1382 del codice
civile francese del 1804.
Il danno non patrimoniale era tuttavia ritenuto pacificamente
risarcibile, proprio perche´ nessuna norma di legge lo vietava. Tut-
tavia, poiche´ il nostro codice d’allora era stato in larga parte mu-
tuato dal codice francese, e poiche´ nell’esperienza giuridica d’ol-
tralpe il danno non patrimoniale era usualmente definito “dom-
mage moral”, anche la nostra la prassi giurisprudenziale e curiale
definı` comunemente i danni non patrimoniali come “danni morali”,
per calco linguistico (1).
Tali pregiudizi erano pacificamente ritenuti risarcibili in qual-
(1) BONILINI, Danno morale, in Dig. civ., vol. V, Torino, 1989, 84.
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siasi caso sussistesse una condotta illecita, e venivano definiti come
non solo spavento, paura, turbamento dell’animo, ma anche perdita
della salute e della capacita` di autodeterminazione. Si legge ad
esempio in una sentenza della Cassazione di Palermo del 1895 che
“anche i patemi d’animo, e tutto cio` che attenta alla sicurezza ed
alla tranquillita` dell’uomo, anco come conseguenza di mali fisici
arrecati, formano la parte dell’uomo, poiche´ appartengono alle
forze morali dell’individuo, le quali quanto piu` si suscitano, altret-
tanto deprimono le forze fisiche, senza le quali la vita o va di-
strutta, o si stenta infiacchita e penosa. Or, se patrimonio del-
l’uomo e` anche cio` che riguarda la parte morale, e quindi la parte
piu` nobile, non sa comprendersi come possa trascurarsi uno dei
fattori nel calcolo delle indennita` a valutare, quando il turbare la
pace e la tranquillita` dı` una famiglia, quando le incertezze del-
l’esito di una malattia fisica per colpa d’altri avvenuta, quando lo
spavento subito, i dolori fisici, deprimono l’attivita` umana, e tol-
gono allo spirito quella liberta`, senza la quale non havvi integrita`
di persona” (Cass., Palermo 23 febbraio 1895, in Foro it., 1896, I,
685; il principio era comunque pacifico sino alla fine degli anni ’80
dell’Ottocento).
Contro quest’opinione dominante insorse alla fine del XIX
sec. un illustre autore, il quale inizio` a sostenere la irrisarcibilita` dei
“danni morali”, osservando che “il diritto ha (...) per sua natura ad
oggetto sempre un oggetto esteriore e sensibile. Non hanno questa
natura, e non si possono neppure propriamente dire diritti perso-
nali, ne´ tampoco diritti, od elementi del patrimonio giuridico per-
sonale, gli oggetti dell’offesa e del danno morale, come p. es.
l’onore, la pudicizia. Essi sono bensı` elementi integranti del-
l’umana personalita`, e intangibili e inviolabili come questa, ma
appunto l’intangibilita` e inviolabilita` dell’umana persona non e` per
se´ medesima un diritto civile o privato, perche´ non ha oggetto este-
riore sensibile, non e` pretensione di nessun atto o fatto esteriore
determinato, che un’altra persona determinata debba porre in es-
sere od evitare (...). Ev un diritto la cui tutela e` prestata propria-
mente dal diritto pubblico penale. Or se i danni morali non sono
veri danni in senso civile, cioe` giuridico-privato, egli e` chiaro che
gia` per questo motivo essi non possono dar fondamento e materia
a risarcimento in senso civile, o giuridico-privato, cioe` pecuniario”
(GABBA, Nota a Cass., Palermo 23 febbario 1895, in Foro it., 1896,
I, 685, ma specialmente 701).
MARCO ROSSETTI410
La tesi della risarcibilita` o meno del danno morale fini per di-
videre in modo lacerante dottrina e giurisprudenza, sicche´ si rese
necessario l’intervento delle Sezioni Unite. Queste ultime, dopo
quasi trent’anni di contrasti, nel 1924 proclamarono solennemente
la irrisarcibilita` dei danni morali (Cass., 20 ottobre 1924, in Giur.
it., 1924, I, 1, 952).
Dopo la nascita e l’affermarsi della tesi della irrisarcibilita` dei
danni morali, si produsse un fenomeno singolare: la giurisprudenza
di merito, posta dinanzi alle iniquita` cui talora conduceva il princi-
pio della irrisarcibilita` dei danni morali, comincio` ad eroderlo (pro-
prio come negli anni recenti e` avvenuto con riferimento al divieto
di cui all’art. 2059 c.c.), distinguendo tra “danni morali diretti”,
sempre irrisarcibili, e “danni morali indiretti”, i quali pur colpendo
beni insuscettibili di valutazione patrimoniali, finivano per incidere
negativamente anche sul patrimonio della vittima (come ad es.,
nell’ipotesi in cui la tristezza avesse impedito alla vittima di lavo-
rare o concludere affari).
Tuttavia la distinzione tra danni morali diretti ed indiretti non
elimino` i contrasti e le incertezze sulla risarcibilita` del danno mo-
rale che si erano registrati nei trent’anni precedenti, perche´ attra-
verso la nozione di danni “morali indiretti” si finivano per risarcire
anche danni morali veri e propri, in particolare ricorrendo in modo
generalizzato alla presunzione (hominis) che il danno morale
avrebbe avuto effetti dannosi su redditi futuri, figurativi o presunti.
2.1.2. Il danno non patrimoniale nel codice del 1942
Fu principalmente per le ragioni indicate al § precedente che
il legislatore, quando varo` il codice del 1942, ritenne di porre fine
ad ogni contrasto sulla distinzione tra danni morali diretti (o danni
morali tout court, ritenuti irrisarcibili) e danni morali indiretti (ai
quali si attribuiva la qualifica di danni patrimoniali, come tali risar-
cibili) introducendo l’art. 2059 c.c. ed adottando la formula del
“danno non patrimoniale”: con tale espressione il legislatore inten-
deva designare non una categoria che andasse ad aggiungersi a quel
danno che nella vigenza del codice del 1865 la prassi definiva “mo-
rale”, ma una categoria che lo riassorbisse e lo superasse. Tanto si
desume chiaramente dalla relazione al codice civile, ove si afferma
come “danno non patrimoniale” sia espressione corretta e preferi-
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bile rispetto a quella “danno morale”: “e` piu` esatto il termine usato
dal codice (danno non patrimoniale anziche´ danno morale) perche´
ci sono danni morali che sono contemporaneamente morali e ma-
teriali, cosı` che, qualora la legge usasse la espressione ‘danno mo-
rale’ potrebbe sorgere il dubbio, se per la risarcibilita` del danno
morale sia necessario che esso abbia anche dei riflessi patrimo-
niali. Nel sistema del codice, invece, il danno morale che si associa
a detrimenti patrimoniali e` risarcibile come danno patrimoniale,
mentre il danno morale, che non riguarda in alcun modo il patri-
monio, e` risarcibile solo come tale, cioe` come danno non patrimo-
niale. Si aggiunga che danno morale si contrappone piuttosto a
danno fisico che a danno non patrimoniale, e il danno fisico puo`
essere, a seconda dei casi, patrimoniale o non patrimoniale” (Re-
lazione ministeriale al Re Imperatore, § 92).
Deve quindi concludersi che:
a) l’espressione adottata dal legislatore nel 1942 (“danno non
patrimoniale”) era un sinonimo di quella adottata negli ottanta anni
precedenti (“danno morale”), e fu scelta solo per evitare le ambi-
guita` da quest’ultima suscitata;
b) prima dell’intervento delle Sezioni Unite del 1924 (2), con
l’espressione “danno morale” si designava non solo il mero patema
d’animo, ma anche la lesione in se´ e per se´ considerata a beni per-
sonali: la vita, la salute, l’onore o la reputazione.
Questa analisi storica non consente dubbi sul fatto che il legi-
slatore del 1942, scrivendo l’art. 2059 c.c., non intese introdurre
alcuna artificiosa e cerebrina distinzione tra “danno non patrimo-
niale” e “danno morale”, ma intese semplicemente sostituire una
nuova espressione a quella invalsa nell’uso, per evitare i dubbi e le
incertezze che quest’ultima aveva sollevato.
Nondimeno, dopo l’entrata in vigore del codice del 1942 la
giurisprudenza non sembro` trarre le dovute conseguenze dai lavori
preparatori del codice e dallo sviluppo storico sopra ricordato.
Forse perche´ reduce da un ventennio di proclamata irrisarcibilita`
del danno non patrimoniale (il “vecchio” danno morale di prima
del 1924), essa interpreto` l’art. 2059 c.c. in modo riduttivo, rite-
(2) Cass., 20 ottobre 1924, in Giur. it., 1924, I, 1, 952, la quale, come si
e` visto al § precedente, sancı` la irrisarcibilita` del danno morale.
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nendo prevalentemente che il “danno non patrimoniale” ivi previ-
sto:
a) consistesse unicamente nel “danno morale”;
b) quest’ultimo si identificasse unicamente col patema
d’animo, e per giunta transeunte (3).
Ambedue queste opinioni avevano tuttavia malfermo appog-
gio: la prima, come si e` appena visto, cozzava contro i lavori pre-
paratori del codice civile. L’altra — e cioe` essere il danno morale
necessariamente transeunte — cozzava contro nozioni di fatto rien-
tranti nella comune esperienza: come ritenere “transeunte” il dolore
causato da devastanti menomazioni personali, o dalla morte di uno
strettissimo congiunto?
Anche la tesi della natura “transeunte” del danno morale — e
la sua intrinseca debolezza giuridica — si comprende appieno sol
che se ne esamini la genesi e lo sviluppo.
All’epoca in cui il Gabba nego` la risarcibilita` dei danni morali
(si veda il § precedente), tra i vari argomenti addotti a sostegno
della tesi della irrisarcibilita` si invoco` anche quello secondo cui il
danno morale non sarebbe risarcibile “perche´ transeunte”. Osservo`,
al riguardo, il medesimo Gabba: “che si chiami danno un’offesa al
decoro, alla liberta`, od uno dei tanti patemi morali, che sı` larga
parte hanno nella giurisprudenza odierna del danno morale, non e`
ammesso, ne` ammessibile [sic]. Imperocche` dall’idea di danno non
e` (...) separabile (...) l’idea di un effetto penoso durevole, cioe` di
una diminuzione durevole, di benessere, sia morale, sia materiale,
durevole effetto, durevole diminuzione fintantoche` risarcita non
sia, se risarcire si puo`. Ora le offese al decoro, alla liberta` perso-
nale, i patemi dell’animo sono fenomeni ed effetti morali passeg-
gieri, mentre sono invece durevoli fenomeni ed effetti morali quegli
altri accennati prima” (GABBA, Nota senza titolo in Giur. it., 1896,
I, 2, 581; l’enfasi e` aggiunta).
Questa opinione, all’epoca in vui venne formulata, non fu con-
divisa dalla dottrina ne´ dalla giurisprudenza dell’epoca. Ad essa
(3) Appare superfluo qualsiasi riferimento, trattandosi di massima reite-
rata e tralatizia. Si e` riscontrata una sola eccezione a tali affermazioni di principio:
quella di Cass., 27 luglio 1973, n. 2213, la quale ritenne che il danno morale cau-
sato dalla morte di una persona cara potesse consistere non solo nel trauma psi-
chico immediato, ma anche nel “mutamento di una data situazione soggettiva ed
oggettiva, resa deteriore dall’illecito sotto il profilo spirituale e morale”.
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obietto` il Minozzi che “il dire che e` la durata della sensazione do-
lorosa e non la sensazione stessa che fa ritenere la esistenza giuri-
dica di un danno, non pare esatto. Tutt’al piu`, la durata maggiore
o minore di un effetto penoso potrebbe influire sulla valutazione
maggiore o minore del danno, ma non sulla sua esistenza, la quale
si determina contemporaneamente e necessariamente all’apparire
dell’effetto penoso, dell’avvenuta diminuzione di benessere per la
diminuzione o perdita di un bene giuridico. Il danno non e` l’ettetto
durevole di questi fenomeni. ma e` il fenomeno stesso, e` l’effetto pe-
noso nella sua essenza, o fin dalla sua apparizione” (MINOZZI, Stu-
dio sul danno non patrimoniale, Milano 1901, 45). E di rincalzo il
Cesareo Consolo, ricorrendo anche all’arma dell’ironia, osservo`:
“dice il Gabba che le offese al decoro, alla liberta` personale. i pa-
tenti dell’animo, sono fenomeni ed effetti morali passeggieri (...).
Ma non comprendiamo come mai la scemata considerazione so-
ciale di urta persona possa avere un effetto penoso durevole, men-
tre le offese al decoro, alla liberta` personale, i patemi dell’animo
possono ritenersi fenomeni ed effetti morali passeggieri (...). L’in-
giuria, la diffamazione, l’offesa al decoro si verificano in dati mo-
menti, ma continuano a rimanere cause di effetti penosi. Noi do-
manderemmo all’illustre professore Gabba se offeso nel suo onore,
nel suo decoro da un maligno qualsiasi, ne risentirebbe un effetto
morale passeggiero!” (CESAREO CONSOLO, Trattato del risarcimento
del danno in materia di delitti e quasi delitti, Torino, 1908, 229).
Tuttavia quando le tesi del Gabba sulla irrisarcibilita` del danno
morale ed i loro annessi concettuali vennero, come si e` visto al § pre-
cedente, recepite dalla Cassazione a Sezioni Unite (Cass., 20 ottobre
1924, in Giur. it., 1924, I, 1, 952), tra i vari argomenti spesi a soste-
gno della tesi della irrisarcibilita` del danno morale venne utilizzato
anche quello della natura transitoria di esso: e tale opinione si tra-
scino` e si perpetuo` anche dopo l’entrata in vigore del codice del
1942 (4), nonostante anche la dottrina successiva al 1942 ne segna-
lasse l’erroneita` (per tutti si veda BRASIELLO, I limiti della responsabi-
lita` per danni, Milano, 1959, 394-395, secondo cui “l’assunto che
dall’idea del danno sia inseparabile quello d’un effetto penoso dure-
(4) Probabilmente per quel fenomeno di “viscosita`” degli orientamenti giu-
risprudenziali, per effetto del quale talora massime ormai divenute consolidate re-
stano tali anche dopo il mutamento del quadro normativo.
MARCO ROSSETTI414
vole e` inaccettabile: la permanenza o temporaneita` dell’effetto pe-
noso, la durata maggiore o minore, sono elementi che si attengono
solo al quantitativo, all’entita` del danno, ed anche nel sistema
odierno i danni si distinguono in permanenti e transitori.
Come il male morale, anche il materiale puo` essere di carat-
tere permanente o transitorio, di durata maggiore o minore, ed il
criterio della lunghezza o della brevita` della sofferenza puo` servire
solo di base per la misura dell’indennizzo. Del resto, anche un pa-
tema d’animo puo` durare permanentemente, o per un tempo assai
apprezzabile: la perdita di un figlio e` una piaga dell’anima il piu`
delle volte insanabile”).
Furono percio` molto poche, sino ad epoca relativamente re-
cente, le decisioni in cui si ammise che il danno morale potesse
avere in qualche caso carattere permanente (5).
Il principio della natura necessariamente transeunte del danno
morale comincio` tuttavia ad entrare in crisi gia` qualche anno fa, al-
lorche´ la S.C., chiamata ad esaminare un caso in cui la vittima di
lesioni era deceduta per cause indipendenti da queste ultime, ri-
tenne che il danno non patrimoniale da essa patito (tanto biologico
quanto morale) andasse liquidato tenendo conto non gia` della du-
rata probabile della vita del defunto, ma della sua durata effetti-
va (6): cosı` mostrando di ritenere che il danno morale non abbia
carattere transeunte, giacche´ altrimenti non avrebbe senso tenere
conto della durata effettiva della vita della vittima. Dunque affer-
mare che la durata effettiva della vita della vittima incide sul quan-
tum del danno non patrimoniale significa ammettere, implicita-
mente ma chiaramente, che quest’ultimo non e` transeunte.
Le incertezze sulla coincidenza o meno dei concetti di “danno
morale” e “danno non patrimoniale” investirono, all’indomani del-
l’entrata in vigore del codice del 1942, anche la dottrina, la quale si
divise tra quanti ritenevano che quella di “danno non patrimoniale”
fosse nozione ampia, comprensiva di qualsiasi pregiudizio privo del
carattere della patrimonialita`, salvo discutere poi se “non patrimo-
niale” dovesse essere il bene danneggiato o l’interesse leso (RAVAZ-
(5) In questo senso si registrano soltanto due decisioni prima del 2008: si
tratta di Cass., 30 luglio 1968, n. 2731, in Foro it., 1968, I, 2438, e Cass., 19
aprile 1974, n. 1079, inedita.
(6) Cass., 12 dicembre 2003, n. 19057, in Assicurazioni, 2004, II, 2, 32;
Cass., 25 febbraio 2004, n. 3806, in Arch. circolaz., 2004, 752.
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ZONI, La riparazione del danno non patrimoniale, Milano, 1962,
82), e quanti invece ritenevano che l’art. 2059 c.c. disciplinasse
non gia` tutti i danni non patrimoniali, ma solo una ristretta aliquota
di essi, e cioe` i danni “morali”, intesi quali pregiudizi “pertinenti
alla sfera intima del danneggiato” [SCOGNAMIGLIO, Il danno morale
(contributo alla teoria del danno extracontrattuale), in Riv. dir.
civ., 1957, 277] (7).
2.1.3. La distinzione giurisprudenziale tra danno biologico e
danno morale
La tradizionale tesi secondo cui il danno non patrimoniale si
identifica col danno morale, e questo a sua volta coi soli patemi
d’animo transeunti, che come si e` visto era figlia piu` di una tradi-
zione acriticamente recepita che di una riflessione analiticamente
condotta, ricevette nuova linfa negli anni ’80, allorche´ la Corte di
cassazione prima, e quella costituzionale poi, ammisero la auto-
noma risarcibilita` del danno biologico.
Per conciliare la risarcibilita` della lesione — anche in assenza
di reato — con il limite risarcitorio di cui all’art. 2059 c.c., la giu-
risprudenza adotto` la tesi secondo cui quest’ultima norma concer-
nesse unicamente “il danno morale soggettivo”, inteso quale pa-
tema d’animo, e quindi non si occupasse dei pregiudizi non patri-
moniali scaturenti dalla lesione di diritti fondamentali, come tali
disciplinati dall’art. 2043 c.c.
Sicche´ l’identificazione tra “danno non patrimoniale” ex art.
2059 c.c. e “danno morale”, ereditata dall’esperienza giuridica del
(7) Conseguenza logica di questa impostazione era l’affermazione che i
fatti illeciti i quali avessero vulnerato diritti inviolabili dell’individuo generavano
un danno diverso dal morale, e come tale non soggetto alle restrizioni risarcitorie
di cui all’art. 2059 c.c., ma risarcibile sempre e comunque, per il solo fatto della
lesione, a prescindere dalle ulteriori conseguenze dannose, ai sensi dell’art. 2043
c.c. (SCOGNAMIGLIO, op. cit., 288). Doveva pertanto superarsi, secondo questa im-
postazione, la distinzione tra danni patrimoniali e danni non patrimoniali, e sosti-
tuirsi ad essa l’altra distinzione tra danno giuridicamente rilevante (sia esso per-
sonale o patrimoniale), e dunque risarcibile, e danni morali, che per il nostro or-
dinamento sono rilevanti solo eccezionalmente. A questi ultimi, e soltanto ad essi,
faceva riferimento l’art. 2059 c.c., con la conseguenza che il danno da lesione dei
diritti fondamentali dell’individuo, il quale e` danno giuridicamente rilevante, sa-
rebbe risarcibile a prescindere dall’esistenza d’un reato.
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XIX sec., divenne funzionale a giustificare l’autonoma risarcibilita`
del danno alla salute (8).
Questo orientamento produsse tuttavia un “effetto domino”, ov-
vero uno svuotamento dell’art. 2059 c.c.: se, infatti, il danno biolo-
gico era davvero diverso dal patema d’animo, ed autonomamente ri-
sarcibile ex art. 2043 c.c. in quanto lesivo di un diritto costituzional-
mente garantito, a conclusioni analoghe poteva pervenirsi per sot-
trarre all’ambito di applicazione dell’art. 2059 c.c. qualsiasi pregiudi-
zio non patrimoniale consistente nel vulnus di interessi della persona
costituzionalmente garantiti (il che indusse qualche autore a ritenere
che l’espressione “danno non patrimoniale” avesse un valore “piu` che
altro dogmatico e classificatorio”) (9).
2.1.4. La crisi e l’abbandono dell’impostazione tradizionale
L’orientamento che negava l’assimilazione tra danno morale
(inteso quale patema d’animo) ed altri danni non patrimoniali
(orientamento, come si e` visto, funzionale allo scopo di sottrarre
questi ultimi al limite di cui all’art. 2059 c.c.) comincio` ad entrare
in crisi all’inizio degli anni Novanta.
La tradizionale identificazione del danno definito “morale” col
solo pregiudizio psichico venne abbandonata per prima in tema di ri-
sarcimento del danno patito da persone giuridiche. Rispetto a queste
ultime non era infatti concepibile alcuna “sofferenza psichica”; sicche´
a tenere ferma la tradizionale impostazione si sarebbe dovuto negare
il risarcimento del danno non patrimoniale alle persone giuridiche
vittime di reato. Cosı` la S.C. comincio` a negare, sia pure in questo
settore particolare, l’identificazione del danno non patrimoniale di cui
all’art. 2059 c.c. col solo patema d’animo soggettivo e transeunte. La
sentenza capostipite in tal senso e` Cass., 10 luglio 1991 n. 7642, in
Giust. civ., 1991, I, 1955, la quale ritenne il danno non patrimoniale
comprensivo “di qualsiasi conseguenza pregiudizievole di un illecito
che, non prestandosi ad una valutazione monetaria basata su criteri
(8) ROSSATO, Considerazioni in tema di risarcimento del danno non patri-
moniale. Una comparizione economico-giuridica, in Riv. dir. civ., 2000, II, 60-61.
(9) MONATERI, La responsabilita` civile, Torino, 1998, 297.
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di mercato, non possa essere oggetto di tecnico risarcimento, sibbene
di riparazione” (10).
Un altro fiero colpo all’impostazione tradizionale, che identifi-
cava il danno morale con la sola sofferenza transeunte, fu assestato
(inconsapevolmente) dalle due coeve decisioni con le quali la S.C. in-
terpreto` in senso costituzionalmente orientato l’art. 2059 c.c., chia-
rendo che il risarcimento del danno non patrimoniale e` consentito
non solo nei casi previsti dalla legge, ma anche in tutte le ipotesi in
cui l’illecito leda un diritto della persona costituzionalmente garantito
(Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827 e Cass., Sez. III, 31 maggio
2003, n. 8828, ambedue in Danno e resp., 2003, 816 ss.).
Con queste decisioni infatti la S.C. stabilı` che:
a) tutti i danni si dividono in patrimoniali e non patrimoniali,
e non esistono tertia genera;
b) il danno non patrimoniale di cui all’art. 2059 c.c. ha natura
omnicomprensiva;
c) anche quando l’illecito non integri gli estremi di un reato, il
danno non patrimoniale e` sempre risarcibile nel caso di offesa a di-
ritti della persona di rilievo costituzionale.
Cosı` interpretato l’art. 2059 c.c., veniva meno sia il presuppo-
sto teorico, sia lo scopo pratico, della distinzione tra danno morale
e danno non patrimoniale.
Il presupposto, infatti, era rappresentato dall’assunto che l’art.
2059 c.c. riguardasse solo una aliquota di tutti i danni non patri-
moniali, la` dove la S.C. affermo` invece nelle sentenze appena ricor-
date l’esatto opposto, e cioe` che l’art. 2059 c.c. disciplina tutte le
ipotesi di danno non patrimoniale.
Lo scopo pratico della distinzione tra danno morale e danno
non patrimoniale era quello di sottrarre il danno biologico al limite
risarcitorio previsto dall’art. 2059 c.c., ed anche questa necessita`
venne meno allorche´ si stabilı` che, reato o non reato, la lesione
della salute e` sempre risarcibile, perche´ incidente su un diritto della
persona garantito dall’art. 32 Cost. (11).
(10) Successivamente, nello stesso senso, Cass., 5 dicembre 1992 n.
12951, in Foro it., 1994, I, 561; Cass., 3 marzo 2000 n. 2367, in Danno e resp.,
2000, 490; Cass., 16 luglio 2004 n. 13163, in Giust. civ., 2005, I, 1579; Cass., 4
giugno 2007 n. 12929, in Danno e resp., 2007, 1236.
(11) Nell’immediatezza, pero`, la stessa S.C. non trasse le debite conse-
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Il colpo di grazia alla ormai anacronistica distinzione tra
danno morale e danno biologico e` stato ora inferto dalle Sezioni
Unite con la sentenza che si annota. Queste ultime, riprendendo e
sviluppando i princı`pi gia` affermati dalle sentenze del 2003 sopra
ricordate, hanno affermato ore rotundo che la “tradizionale figura
del c.d. danno morale soggettivo transeunte va definitivamente su-
perata. La figura, recepita per lungo tempo dalla pratica giurispru-
denziale, aveva fondamento normativo assai dubbio, poiche´ ne´
l’art. 2059 c.c. ne´ l’art. 185 c.p. parlano di danno morale, e tanto-
meno lo dicono rilevante solo se sia transitorio, ed era carente an-
che sul piano della adeguatezza della tutela, poiche´ la sofferenza
morale cagionata dal reato non e` necessariamente transeunte, ben
potendo l’effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo (...).
Va conseguentemente affermato che, nell’ambito della catego-
ria generale del danno non patrimoniale, la formula ‘danno mo-
rale’ non individua una autonoma sottocategoria di danno, ma de-
scrive, tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di
pregiudizio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal
reato in se´ considerata. Sofferenza la cui intensita` e durata nel
tempo non assumono rilevanza ai fini della esistenza del danno,
ma solo della quantificazione del risarcimento” (12).
Da questa affermazione di principio discende che rientra nel
concetto di danno biologico ogni sofferenza fisica o psichica pro-
vata dalla vittima, che di quel danno “per sua natura intrinseca co-
stituisce componente”, e che “determina quindi duplicazione di ri-
sarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del
danno morale (...), sovente liquidato in percentuale (da un terzo
alla meta`) del primo. Esclusa la praticabilita` di tale operazione,
dovra` il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle, procedere ad
adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico,
valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psi-
chiche patite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del danno
nella sua interezza” (13).
Cio` non vuol dire, come qualche frettoloso commentatore
guenze da queste affermazioni di principio: ed infatti nelle stesse sentenze
8827/03 ed 8828/03, citate nel testo, si continua a considerare il danno morale e
quello biologico come entita` “ontologicamente” diverse.
(12) Cass. n. 26972/2008, cit., § 2.10 dei “Motivi della decisione”.
(13) Cass. n. 26972/2008, cit., § 4.8 dei “Motivi della decisione”.
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sembra ritenere, che la sofferenza morale causata dalle lesioni non
debba piu` essere risarcita. La sofferenza resta un danno, e come
tale e` risarcibile se derivante da una lesione della salute o comun-
que da un fatto reato. Quel che deve escludersi e` che il medesimo
pregiudizio (la sofferenza) possa essere liquidato due volte, dap-
prima a titolo di danno biologico e quindi a titolo di danno morale.
Delle particolari sofferenze causate dall’infortunio il giudice dovra`
quindi tenere conto non liquidando una posta di danno aggiuntiva
rispetto al danno biologico, ma adeguatamente personalizzando la
liquidazione di quest’ultimo.
Quanto alla incidenza di questo nuovo orientamento delle Se-
zioni Unite sui criteri di liquidazione, per organicita` di esposizione
diro` meglio diffusamente tra breve allorche´ si trattera` della aesti-
matio del danno (infra, ***).
2.2. Le conseguenze del principio: b) il danno morale cau-
sato dalla morte di un congiunto
Le medesime considerazioni appena svolte valgono anche per
la liquidazione del danno patrimoniale causato dalla morte di un
prossimo congiunto.
“Danno morale”, “danno da perdita del rapporto parentale”,
“danno esistenziale” non sono che formule diverse per designare
uno ed un solo tipo di pregiudizio, di natura omnicomprensiva. Cio`
vuol dire che, cosı` come si e` visto per l’ipotesi di danno alla salute,
le conseguenze di un evento luttuoso derivante da un fatto illecito
debbono essere unitariamente considerate.
Quanto ai criteri di liquidazione del danno in esame, anch’essi
saranno esaminati piu` oltre, ***.
2.3. Le conseguenze del principio: c) il danno biologico
La decisione delle Sezioni Unite ha confermato l’inquadra-
mento tradizionale che ravvisa nel danno alla salute le conseguenze
pregiudizievoli di una lesione dell’integrita` psicofisica. Esso, inol-
tre, consente di risolvere definitivamente alcuni perduranti malin-
tesi ed equivoci sulla nozione in esame. In particolare, per effetto
della decisione qui in rassegna dovra` essere definitivamente abban-
donata (da quei pochi che ancora la condividono) la astratta distin-
zione tra “danno biologico statico” e “dinamico”.
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Vediamo il perche´.
Secondo un orientamento molto risalente il “danno alla salute”
coinciderebbe con la mera compromissione dell’integrita` psicofi-
sica, a prescindere da qualsiasi accertamento concreto sulle riper-
cussioni concrete che tale pregiudizio potra` avere sulla vita della
vittima. Basterebbe, dunque, la mera dimostrazione di un’altera-
zione biologica del corpo o della psiche per acquisire il diritto al ri-
sarcimento: anche se chi l’ha patita non ne ha risentito pregiudizio.
Cosı`, ha diritto al risarcimento secondo la tesi in esame anche il
paralitico che abbia patito la frattura dell’arto paralizzato.
I sostenitori di questa tesi fondano il proprio convincimento
sul seguente sillogismo:
a) il danno giuridico consiste nella mera lesione di un interesse
protetto dall’ordinamento;
b) la salute e` un diritto soggettivo perfetto dell’individuo, e di
conseguenza anche un suo interesse;
c) ergo la compromissione dell’integrita` psicofisica, in quanto
lesione ex se della salute, fa sorgere automaticamente il diritto al
risarcimento.
L’orientamento in esame non nega che eventuali ripercussioni
negative della lesione della salute, concretamente accertate, deb-
bano essere tenute in considerazione per una corretta quantifica-
zione del risarcimento, ma nega che tali ripercussioni debbano sus-
sistere sempre e comunque per acquisire il diritto al risarcimento.
Il danno biologico sussistera` quindi sol che sia dimostrata l’esi-
stenza della lesione fisica o psichica: se da tale lesione sono derivate
conseguenze pregiudizievoli, di queste si terra` conto al fine di va-
riare la liquidazione; se non ne sono derivate, il risarcimento sara`
comunque dovuto nella sua misura standard.
Sulla base di tali assunti, l’orientamento in esame distingue tra
il danno biologico “statico”, rappresentato dalla lesione della sa-
lute in se´ e per se´ considerata, ed il danno biologico “dinamico”,
rappresentato dalle conseguenze pregiudizievoli della lesione (14).
(14) Un autorevole giudice del tribunale di Genova, estensore delle prime
decisioni che proclamarono l’autonoma risarcibilita` del danno alla salute, scrisse
tra l’altro: “[deve] essere chiaro che il danno biologico, quale evento naturalistico,
ha due aspetti del tutto indissolubili: da un lato, diciamo sotto il profilo statico, e`
costituito dalla menomazione stessa dell’integrita` fisiopsichica (ad esempio la
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Il primo sarebbe un danno in re ipsa, che non richiederebbe altra
prova che quella dell’esistenza della lesione; il secondo sarebbe in-
vece un danno da accertare e provare caso per caso, sia pure attra-
verso ampio ricorso al fatto notorio (art. 115 c.p.c.) ed alle presun-
zioni semplici (art. 2727 c.c.).
Alla tesi secondo cui la lesione della salute costituisce un
danno in se´ (c.d. danno biologico statico), anche quando non ne
siano derivate conseguenze pregiudizievoli, vennero mosse varie
obiezioni.
La prima obiezione investı` la matrice culturale della tesi del
danno in re ipsa. Questa, come si ricordera`, si fondava sulla distin-
zione tra danno-evento e danno-conseguenza (il danno e` la lesione
stessa del diritto, il danno-evento, anche quando non ne siano de-
rivate conseguenze pregiudizievoli).
La dottrina avversa a tale distinzione ritenne di ravvisarne il
germe in una vecchia tesi di Francesco Carnelutti, la quale identifi-
cava il danno con la lesione dell’interesse, e non con la perdita di
un’utilita` (15). A quella tesi si obietto` che essa aveva ragione di
esistere nel campo del diritto penale, ove effettivamente la viola-
zione dell’interesse tutelato dalla norma incriminatrice puo` costi-
tuire un “danno” per la collettivita` (16). Nel campo del diritto ci-
perdita di un arto, la lesione di un organo, ecc.) e dall’altro, cioe` sotto il profilo
dinamico, dalla corrispondente riduzione della validita` del soggetto leso, intesa
quale sua preesistente potenzialita` e funzionalita` fisica e psichica (...).
Col termine “invalidita`” non ci si deve riferire alla concreta attitudine a
svolgere le quotidiane attivita` precedentemente svolte dal soggetto leso, bensı` alla
sua astratta preesistente potenzialita` di svolgere qualsiasi attivita`.
Sarebbe infatti del tutto illegittimo valutare differentemente, in termini di ri-
duzione della validita`, le menomazione dell’integrita` fisiopsichica di un soggetto
che svolge scarse attivita`, rispetto a quella di un soggetto particolarmente attivo”
(BARONE, ***, in ***, 1990, 106).
(15) CARNELUTTI, Il danno e il reato, Padova, 1926, passim, ma special-
mente 17 ss. Secondo questa tesi, poiche´ quello alla salute e` un interesse giuridi-
camente protetto dall’art. 32 Cost., la semplice lesione dell’integrita` psicofisica
obbligherebbe l’autore dell’illecito al risarcimento del danno.
L’opinione secondo cui la Consulta, con la distinzione tra danno-evento e
danno-conseguenza, si sarebbe rifatta al Carnelutti, e` di BUSNELLI, Il danno risarci-
bile: problemi e prospettive, in Nuovi orientamenti e nuovi criteri per la determi-
nazione del danno, Atti dell’Incontro di studio per i magistrati, Trevi 30 giugno-1o
luglio 1989, Quaderni del CSM, Roma, 1990, 33.
(16) MASTROPAOLO, Il danno biologico tra meriti e miti, in Nuovi orienta-
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vile, invece, non vi sono reati da sanzionare, ma perdite da compen-
sare. La responsabilita` civile non ha una funzione sanzionatoria,
ma eminentemente “compensativa”, con la conseguenza che cio` che
deve essere valutabile economicamente, ai fini del risarcimento,
non e` il danno in se´, ma le conseguenze sfavorevoli di esso (17).
La seconda obiezione mossa alla tesi del danno biologico
come pregiudizio in re ipsa si fonda sulla inaccettabilita` delle con-
seguenze cui essa condurrebbe.
Se si risarcisse la mera lesione dell’integrita` psicofisica in
modo uguale a parita` di lesione, e prescindendo dalle conseguenze
concrete che la lesione ha avuto sulla vita del danneggiato, il risar-
cimento perderebbe ogni funzione compensativa, per trasformarsi
in una vera e propria sanzione privata, imposta all’offensore ed a
vantaggio dell’offeso.
Ev stato osservato a questo riguardo che “se si identificasse le-
sione con danno, otterremmo conseguenze assurde. Supponiamo
che un uomo in coma o, meglio, in stato vegetativo persistente,
perda un centimetro quadrato di pelle, perche´ ustionato dall’in-
cauto uso di uno strumento cauterizzante da parte di un infermiere.
Vi e` un danno che dia diritto al risarcimento in favore di que-
st’uomo in coma? (...). Ma (...) l’ustione sul centimetro quadrato
di pelle (...) costituisce (...) danno biologico? Potrebbe dire sı` solo
chi identifichi quest’ultimo in qualsiasi alterazione materiale dello
stato anteriore del corpo umano: anche un pelo strappato, anche
un’unghia spezzata sarebbero allora danno biologico” (18).
La terza obiezione mossa alla tesi del danno biologico come
danno in re ipsa si incentra sulla nozione di danno, e contesta che
questo possa sussistere anche in assenza di una perdita, di tipo patri-
moniale o non. Il concetto di danno, si e` affermato a tal riguardo, im-
plica necessariamente l’idea della “perdita”. Non basta, cioe`, che sia
menti e nuovi criteri per la determinazione del danno, Atti dell’Incontro di studio
per i magistrati, Trevi 30 giugno-1o luglio 1989, Quaderni del CSM, Roma, 1990,
212, ed ivi gli ulteriori riferimenti alla dottrina penalista.
(17) Cosı` gia` SCOGNAMIGLIO, Risarcimento del danno, in Novissimo Dig.,
XVI, Torino, 1969, 464; nonche´, con riferimento al danno biologico, BUSNELLI, Il
danno risarcibile: problemi e prospettive, in Nuovi orientamenti e nuovi criteri per
la determinazione del danno, Atti dell’Incontro di studio per i magistrati, Trevi 30
giugno-1o luglio 1989, Quaderni del CSM, Roma, 1990, 34-35.
(18) MASTROPAOLO, op. ult. cit., 212-213.
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leso un interesse perche´ possa ritenersi sussistente un danno in senso
proprio: e` necessario, invece, che dalla lesione dell’interesse sia con-
seguita una perdita patrimoniale o di altro tipo. Pertanto, se si facesse
coincidere il danno biologico con la mera lesione dell’integrita` psico-
fisica, anche se essa non ha avuto conseguenze peggiorative della vita
del soggetto, si risarcirebbe un “danno” che non ha causato perdite.
In questo senso la tesi del danno biologico come danno strutturale e`
stata definita, senza mezzi termini, un “errore” (19).
La quarta obiezione che si puo` muovere alla tesi del danno
biologico come danno in re ipsa e` di natura medico legale. Si e` gia`
accennato al fatto che il danno biologico ha fondamento medico le-
gale, nel senso che presuppone necessariamente l’esistenza d’una
lesione fisica o psichica. Ebbene, per la medicina legale il danno
alla persona giuridicamente rilevante non e` qualsiasi lesione dell’in-
tegrita` psicofisica, ma soltanto quella lesione la quale abbia causato
una disfunzione in uno qualsiasi dei molteplici aspetti della vita del
danneggiato. Valgano, al riguardo, le parole di un insigne medico
legale, Cesare Gerin, il quale affermo` in modo nitido che “in sede
medico-legale il concetto di danno si identific[a] con quello di di-
sfunzionalita` e cioe` con quello di alterata funzionalita`, che a sua
volta significa alterata attivita`, alterata operanza, alterata capacita`
di espansione nell’ambito della vita sociale (...).
Questa e` la ragione per cui si insegna che carattere primario
del danno di rilevanza medico-legale e` quello di ‘alterata funzione’:
si parla, cioe`, e a ragion veduta, di ‘danno funzionale’. Se non vi
sara` modificazione peggiorativa di una o di piu` funzioni il danno
alla persona non avra` interesse medico-legale, qualunque sia il
rapporto giuridico cui la fattispecie ha dato origine” (20).
Non dunque, la lesione in se´ e per se´ costituisce il danno va-
lutabile per il medico legale, ma le conseguenze peggiorative che ne
sono derivate. Se dunque il danno biologico ha base medico legale,
e se per la medicina legale il danno biologico e` una perdita “disfun-
zionale”, altro non potra` essere per il giurista. Come bene ha osser-
vato un altro insigne medico legale, Alessandro Chini, “il carattere
(19) BUSNELLI, Tre “punti esclamativi”, tre “punti interrogativi”, un
“punto e a capo”, in Giust. civ., 1994, I, 3037.
(20) GERIN, La valutazione medico-legale del danno alla persona in re-
sponsabilita` civile, Milano, 1973, 15-17.
MARCO ROSSETTI424
sempre disfunzionale del danno alla salute (...) e` il presupposto per
poterlo considerare come medico-legalmente rilevante e tale carat-
tere va particolarmente sottolineato perche´ e` forse una sua non
perfetta conoscenza e comprensione che ha portato ad un’ingiusti-
ficata moltiplicazione delle voci di danno spesso non chiaramente
definite, talora sovrapponibili l’una all’altra e, tra loro, spesso con-
cettualmente sinonimi (21).
Il danno alla salute, pertanto, dovrebbe essere definito come
modificazione peggiorativa dello stato anteriore, a ripercussione di-
sfunzionale nel senso piu` esteso del termine, con possibilita` di
un’incidenza negativa sulla vita produttiva della persona lesa e co-
munque pregiudizievole, oltre che della sua vita di relazione e della
sua sfera vegetativa, di tutto quanto afferisce ad un individuo con
riferimento anche alla sua vita culturale, sociale ed esistenziale: al-
terazione, per concludere, [dello] stato di salute” (22).
Per il medico legale quindi lesione dell’integrita` psicofisica e
conseguenze derivatene sono concetti che vanno tenuti distinti,
tanto e` vero che la gravita` della lesione non e` affatto proporzionale
alla gravita` delle conseguenze. Il distacco della retina in un sog-
getto non vedente costituisce una lesione grave dalle conseguenze
minime se non nulle; al contrario l’abbassamento di 1/10 del visus
in un soggetto monocolo costituisce una lesione lieve, ma dalle ri-
levanti conseguenze.
Le obiezioni alla tesi del danno biologico in re ipsa, di cui si e`
detto sin qui, sono state fatte proprie — in vario modo — sia dalla
Corte costituzionale, sia dalla Corte di cassazione, ambedue contra-
rie a ritenere che la sola lesione della salute costituisca di per se´ un
danno, ove non ne siano derivate conseguenze pregiudizievoli.
Il giudice delle leggi, che nel 1986 aveva ravvisato nella lesione
della salute un danno in re ipsa (23), nel 1994 cambio` clamorosa-
mente idea. In quell’anno la Consulta, chiamata a pronunciarsi sulla
legittimita` costituzionale dell’art. 2059 c.c. nella parte in cui non con-
(21) Parole profetiche, se si ha riguardo all’epoca in cui vennero scritte, ri-
spetto al profluvio di categorie di danni (edonistici, esistenziali, parentali ecc.) che
di lı` a poco avrebbero invaso le aule di giustizia, e che hanno reso necessario l’in-
tervento delle Sezioni Unite per mettere un po’ d’ordine (Cass., S.U., 11 novem-
bre 2008 n. 26972, in ***).
(22) CHINI, Semeiotica medico-legale, Roma, 1988, 367.
(23) Corte cost., 14 luglio 1986, n. 184, in Foro it., 1986, I, 2053.
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sentiva la risarcibilita` agli eredi del c.d. “danno biologico da mor-
te” (24), ha negato che basti la prova della lesione psicofisica per pre-
tendere il risarcimento. “La prova della lesione — si legge nella sen-
tenza — e`, in re ipsa, prova dell’esistenza del danno (atteso che da
una seria lesione dell’integrita` fisio-psichica difficilmente si puo` gua-
rire in modo perfetto), [ma] ai fini del risarcimento e` sempre necessa-
ria la prova ulteriore dell’entita` del danno, ossia la dimostrazione che
la lesione ha prodotto una perdita di tipo analogo a quello indicato
dall’art. 1223 c.c., costituita dalla diminuzione o privazione di un
valore personale (non patrimoniale), alla quale il risarcimento deve
essere (equitativamente) commisurato” (25).
La Corte costituzionale non sarebbe potuta essere piu` esplicita
nell’affermare che la dimostrazione della lesione dell’integrita` psi-
cofisica non e` sufficiente ad ottenere il risarcimento: quest’ultimo
infatti sara` dovuto solo se dimostrata “la diminuzione o privazione
di un bene personale”. Ev ovvio che, nella stragrande maggioranza
dei casi, questa dimostrazione potra` agevolmente essere fornita col
ricorso alla prova presuntiva (art. 2727 c.c.), in quanto l’esistenza
d’una lesione, di norma, consente di affermare che la vita di chi l’ha
patita ne sara` negativamente influenzata. A livello teorico, tuttavia,
la precisazione della Corte costituzionale assume un rilievo fonda-
mentale per potere definire il danno biologico come un danno di-
sfunzionale: esso, cioe`, sussiste ove sia dimostrato un peggiora-
mento nella qualita` della vita del soggetto leso.
Anche la Corte di cassazione, in una nutritissima serie di deci-
sioni, ha mostrato in modo chiaro di non condividere la tesi del
danno biologico come danno in re ipsa.
Sin dalle prime due “storiche” sentenze con le quali venne
ammessa la piena risarcibilita` della lesione della salute in quanto
tale, la Corte ha fatto riferimento al danno biologico non come le-
sione dell’integrita` psicofisica, ma come “perdita delle funzioni”
naturali afferenti al soggetto nell’ambiente in cui la vita si esplica
ed aventi rilevanza non solo economica, ma anche biologica, so-
ciale, culturale ed estetica (26).
(24) Su tale questione si veda infra, ***.
(25) Corte cost. 27 ottobre 1994 n. 372, in Giust. civ., 1994, I, 3029.
(26) Cass., 6 giugno 1981 n. 3675, in Foro it., I, 1884, e Cass., 6 aprile
1983 n. 2396, in Giur. it., 1984, I, 1, 537.
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Secondo la Corte, dunque, la lesione fisica o psichica e` sol-
tanto il “substrato” del danno biologico, ma non si identifica affatto
con esso. Il danno in questione consiste invece nelle rinunce cui la
lesione ha costretto il danneggiato, ovvero con la perdita di fun-
zioni esistenziali sofferta dal leso.
Estremamente importante, al fine di inquadrare il danno biolo-
gico come danno disfunzionale, e` la decisione pronunciata da Cass.,
357/1993, ove si afferma che la fattispecie astratta “danno biologico”
si compone di cinque elementi: “1) l’evento biologico; 2) il danno alla
salute; 3) l’illiceita`; 4) la responsabilita`; 5) la risarcibilita`.
Il primo (l’evento biologico), insieme con l’azione di cui e` ef-
fetto, esprime ‘il fatto’ a livello di fattispecie normativa. Esso con-
siste nella specifica lesione dell’organismo umano quale struttura
complessa, fisica e psichica. Nei casi singoli, tale lesione deve es-
sere accertata e descritta, analiticamente, nella sentenza.
Il richiamo alle “funzioni” perdute, alle “perdite funzionali”, alla “funziona-
lita`” dell’individuo negli anni ’90 divenne quasi una clausola di stile nella giuri-
sprudenza della Corte: si legge ad esempio nella motivazione di Cass., 6 dicembre
1994 n. 10454, in Foro it. Rep., 1994, Danni civili, 169, che “per danno biologico
deve intendersi la menomazione della integrita` psico-fisica in se´ considerata, in
quanto incidente sul valore uomo in tutta la sua concreta dimensione, che non si
esaurisce nella sola attitudine a produrre ricchezza, ma si ricollega alla somma
delle funzioni naturali afferenti al soggetto nell’ambiente in cui la vita si esplica,
e si estende quindi a tutti gli effetti negativi incidenti sul bene primario della sa-
lute, quale diritto inviolabile alla pienezza della vita ed all’esplicazione della pro-
pria personalita` morale, intellettuale, culturale (...). Nella liquidazione il giudice
deve considerare anche l’eventuale invalidita` permanente, non gia` come meno-
mata capacita` di guadagno, ma come menomazione della salute fisio-psichica
dello stesso, ‘prescindendo quindi dai riflessi sulla capacita` di reddito del soggetto
danneggiato’ (...), e tutti i possibili profili di incidenza della menomazione del
bene salute” (l’enfasi e` aggiunta).
Nello stesso senso, si vedano anche Cass., 14 aprile 1984, n. 2422, in Resp.
civ., 1984, 333; Cass., 20 agosto 1984, n. 4661, in Resp. civ., 1985, 211; Cass.,
26 novembre 1984, n. 6134, in Riv. giur. lav., 1985, II, 689; Cass., 6 maggio 1988
n. 3367, in Foro it. Rep., 1988, Danni civili, 69; Cass., 5 settembre 1988, n. 5033,
in Riv. giur. circolaz. trasp., 1989, 589; Cass., 4 dicembre 1992, n. 12911, in Riv.
critica dir. lav., 1993, 577; Cass., 14 ottobre 1993, n. 10153, in Arch. circolaz.,
1994, 17; Cass., 5 novembre 1994, n. 9170, in Foro it. Rep., 1994, Danni civili,
121; Cass., 10 marzo 1995, n. 4255, in Resp. civ., 1995, 519.
In altri casi, in modo ancora piu` esplicito, la Corte ha distinto la “pura le-
sione dell’integrita` psicofisica (o danno fisiologico)”, dal vero e proprio danno
biologico (Cass., 10 dicembre 1991 n. 13292, in Resp. civ., 1992, 222).
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Il secondo profilo (il danno alla salute, specificazione giuri-
dica dell’evento biologico nella vicenda concreta) attiene alla per-
sona concreta, in quanto diminuzione della ‘carica’ o ‘dimensione’
di quella vita, dovuta alla menomazione del grado d’integrita` psi-
co-fisica personale posseduto. Esso emerge da un giudizio di sin-
tesi, che inquadri e ‘pesi’ l’evento biologico (la lesione o le lesioni
personali espresse necessariamente con definizioni mediche) nel
preciso contesto organico e, in proiezione, nel quadro delle funzioni
vitali in cui questo si estrinseca e si realizza. Anche questo profilo
esige motivazione in sentenza” (27).
La Corte di cassazione, nel brano di motivazione da ultimo ri-
portato, e` stata esplicita nell’affermare che la lesione dell’integrita`
psicofisica e` suscettibile soltanto di descrizione, non di valutazione.
Cio` che deve essere valutato, invece, e` il “peso” che la lesione del-
l’integrita` psicofisica ha prodotto sulla vita dell’individuo, cioe` la
riduzione di “carica vitale”.
L’orientamento qui in esame, negli ultimi anni, e` diventato asso-
lutamente uniforme e costante, e non si contano le decisioni nelle
quali la Corte di cassazione ha ribadito la necessita` che il danno bio-
logico debba essere valutato non con riferimento all’entita` della le-
sione, ma con riferimento all’entita` delle conseguenze che ne sono
derivate. Si legge ad esempio in una importante decisione che “gia` la
Corte costituzionale [il riferimento e` a Corte cost. 27 ottobre 1994, n.
372, in Giust. civ., 1994, I, 3029] ha avvertito il pericolo di confon-
dere la lesione che determina il cosiddetto danno biologico con il ri-
sarcimento ed ha ritenuto necessaria la prova ulteriore dell’entita` del
danno, ossia la dimostrazione che la lesione ha prodotto una perdita
di tipo analogo a quello indicato dall’art. 1223 c.c. (...).
Detto in altre parole questo sta a sottolineare la natura parti-
colare del danno biologico, per il quale non vale la regola che, ve-
rificatosi l’evento, vi sia senz’altro un danno da risarcire.
Il risarcimento del danno vi sara` se vi sara` perdita di quelle
utilita` che fanno capo all’individuo nel modo preesistente al fatto
dannoso e che debbono essere compensate con utilita` economiche
equivalenti.
(27) Cass., 13 gennaio 1993 n. 357, in Foro it., 1993, I, 1897; nello stesso
senso Cass., 18 febbraio 1993 n. 2008, in Riv. giur. circolaz. trasp., 1993, 790.
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In caso contrario il cosiddetto danno biologico non puo` essere
configurato (28).
Per il giudice di legittimita` la quidditas del danno biologico
non va dunque individuata nell’esistenza d’una lesione dell’inte-
grita` psicofisica. Questa ne rappresenta il presupposto necessario
(il “substrato”, come affermato da Cass., 10 dicembre 1991 n.
13292, in Resp. civ., 1992, 222), ma l’essenza del danno risiede nel
“valore umano” perduto, ovvero nelle conseguenze negative che la
lesione ha prodotto sulla vita del danneggiato (29).
Va infine ricordato che la definizione del danno biologico
come danno disfunzionale, piuttosto che come mera lesione dell’in-
tegrita` psicofisica, e` condivisa dalla grande maggioranza dei giudici
di merito, i quali considerano il danno in questione come fatto che
limita le possibilita` vitali del danneggiato, impedendogli di vivere lo
stesso tipo e qualita` di vita che avrebbe vissuto se non fosse stato
attinto dalla lesione. Le formule adottate al riguardo dai giudici di
merito sono piuttosto varie nella sintassi, ma sostanzialmente ana-
loghe dal punto di vista semantico. Cosı`, il danno biologico viene
definito di volta in volta come fatto che preclude al danneggiato di
avvalersi delle proprie energie vitali nella stessa misura possibile
prima della lesione; lesione delle manifestazioni o espressioni quo-
tidiane del bene salute, riguardanti sia attivita` lavorative che extra-
lavorative; lesione del valore uomo in tutta la sua dimensione con-
creta; lesione del diritto alla pienezza della vita; lesione delle fun-
zioni naturali del soggetto; lesione della personalita` del soggetto
con riferimento alla somma delle funzioni naturali che afferiscono
al soggetto stesso nell’ambito dell’ambiente in cui vive. Varieta` les-
sicale, dunque, ma sostanziale uniformita` di concezione, che e`
(28) Cass., 29 maggio 1996 n. 4991, in Foro it., 1996, I, 3107.
(29) Per la qualificazione del danno biologico in termini di “valore umano”
perduto si vedano ex permultis Cass., 25 giugno 1997 n. 5675, in Dir. econ. ass.,
1997, 1056; Cass., 24 giugno 1997 n. 5635, in Foro it. Rep., 1997, Danni civili,
224; Cass., 14 maggio 1997 n. 4236, in Foro it. Rep., 1997, Danni civili, 225;
Cass., 15 novembre 1996 n. 10015, in Riv. giur. circolaz. trasp., 1997, 86; Cass.,
11 novembre 1996 n. 9835, in Foro it. Rep., 1996, Danni civili, 188; Cass., 18
settembre 1996 n. 8344, in Riv. giur. circolaz. trasp., 1996, 945; Cass., 30 maggio
1996 n. 5005, inedita con riferimento al principio che qui interessa.
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quella secondo cui il danno biologico consiste in una perdita di
qualita` della vita (30).
Tra i due orientamenti sopra sintetizzati il secondo, gia` condi-
viso dalla giurisprudenza assolutamente prevalente, e` stato ora de-
finitivamente confermato dalla decisione delle Sezioni Unite. Que-
ste infatti, stabilendo da un lato che il danno biologico e` un danno
non patrimoniale come tutti gli altri, e risarcibile ai sensi dell’art.
2059 c.c.; e dall’altro che il danno non patrimoniale e` una catego-
ria ampia ed omnicomprensiva, hanno reso palese la insostenibilita`
della tesi secondo cui la lesione dell’integrita` psicofisica costitui-
rebbe un danno in re ipsa, dimostrando come quella concezione sia
figlia di un equivoco e madre di un malinteso.
Ev figlia di un equivoco, perche´ quella tesi costituı` un corolla-
rio inevitabile di tutto l’arzigogolo creato dalla giurisprudenza per
sostenere l’insostenibile, e cioe` che il danno biologico non avesse
natura “non patrimoniale”, e fosse percio` sottratto alla limitazione
risarcitoria prevista dall’art. 2059 c.c.
Ricordiamo brevemente la questione: come si e` accennato, la
giurisprudenza di merito nel momento in cui adotto` l’innovativa
nozione di danno alla salute fu costretta a cimentarsi col seguente
problema: come risarcire tale danno anche in assenza di reato,
senza violare l’art. 2059 c.c. L’ostacolo da affrontare era duplice:
da un lato sottrarre il danno biologico all’ambito di applicazione
dell’art. 2059 c.c.; dall’altro trovare un altro fondamento norma-
tivo alla risarcibilita`.
(30) La giurisprudenza al riguardo e` sterminata. Tra le tante decisioni si
vedano Trib. Pisa 16 gennaio 1985, in Riv. it. med. leg., 1987, 630; Trib. Roma 9
marzo 1987 n. 3014, in Riv. giur. circolaz. trasp., 1987, 670; Pret. Piedimonte
Matese 1 agosto 1987, in Arch. circolaz., 1988, 842; Trib. Milano 12 dicembre
1988 n. 1173, in Arch. circolaz., 1989, 405; App. Perugia 18 marzo 1989, in Arch.
civ., 1990, 46; Trib. Macerata 20 dicembre 1989, in Arch. circolaz., 1990, 398;
App. L’Aquila 21 marzo 1990, in PQM, 1990, 26; Trib. Napoli 13 luglio 1990, in
Arch. civ., 1991, 61; Trib. Pescara 5 marzo 1992, in Arch. circolaz., 1992, 1016;
Trib. Firenze 30 giugno 1992, in Arch. circolaz., 1992, 1013; Trib. Milano 10 di-
cembre 1992, in Resp. civ., 1993, 995; Trib. L’Aquila 2 novembre 1993, in Giur.
merito, 1994, 852; Trib. Ancona 11 aprile 1994, in Arch. circolaz., 1994, 855
(quest’ultima sentenza si segnala per chiarezza sintattica ed esaustivita` della mo-
tivazione); Trib. Roma 14 aprile 1994, in Riv. giur. circolaz. trasp., 1994, 656;
Trib. Firenze 7 giugno 1994, in Arch. circolaz., 1994, 1070; Giud. Pace Pordenone
9 maggio 1996, in Arch. circolaz., 1996, 825.
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Quest’ultimo problema venne risolto affermando che l’art.
2043 c.c., in combinato disposto con l’art. 32 Cost., consenta il ri-
sarcimento della lesione della salute, per il solo fatto che questa sia
stata lesa.
Il primo problema venne invece risolto postulando che esi-
stano vari tipi di danni non patrimoniali, e che l’art. 2059 c.c. (e la
limitazione ivi imposta) riguardi uno solo di essi, il c.d. danno mo-
rale. Si trattava di una conclusione oggettivamente difficile da so-
stenere, posto che l’art. 2059 c.c. parla genericamente di “danni
non patrimoniali”, e per giustificarla i giudici addussero vari argo-
menti, uno dei quali consistente nella proclamata — ma non dimo-
strata — differenza ontologica tra danno biologico e danno morale.
Il primo, si affermava, era un “danno-evento”, perche´ coincidente
con la lesione della salute in se´ e per se´ considerata; il secondo in-
vece un “danno-conseguenza”, scaturente dalla lesione del diritto
ma non identificantesi con essa. Questa, in sintesi, l’operazione lo-
gica adottata da quei giudici:
Obiettivo:
risarcire senza limiti il danno biologico
↓
Ostacolo:
l’art. 2059 c.c. limita il risarcimento dei danni non patrimoniali
↓
Strumento per il superamento dell’ostacolo:
Sostenere che l’art. 2059 c.c. (la norma ostacolante)
non disciplini il danno biologico, ma solo quello morale
↓
Dimostrazione della tesi:
danno morale e danno biologico sono diversi,
perche´ il primo richiede la prova della sofferenza
(e` un danno-conseguenza),
mentre per la sussistenza del secondo
basta la dimostrazione della lesione (e` un danno-evento).
Ev dunque evidente che la tesi del danno in re ipsa sta e cade
con le premesse appena riassunte: una volta ammesso che il danno
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biologico e` un danno non patrimoniale; che la risarcibilita` di tutti i
danni non patrimoniali sono disciplinati dall’art. 2059 c.c.; che la
mancanza di un fatto reato non impedisce il ristoro del danno bio-
logico, posto che quest’ultima norma va interpretata in modo con-
forme a costituzione; in una parola, una volta superata la astrusa
pretesa di sottrarre il danno biologico alla disciplina dell’art. 2059
c.c., cade di necessita` anche l’altra distinzione tra danno-evento e
danno-conseguenza, e la connessa tesi del danno in re ipsa.
Quest’ultima, come si diceva, e` poi divenuta insostenibile per-
che´ madre di un malinteso.
In base a quella tesi, come si e` detto, alcuni giudici ritennero
di dovere distinguere il danno biologico statico da quello dinamico:
il primo risarcibile per il solo fatto della esistenza della lesione, il
secondo in base alle conseguenze pregiudizievoli che ne sono deri-
vate. A sostegno di questa distinzione sono state spesso richiamate
le decisioni del Tribunale di Genova e del Tribunale di Pisa che, per
prime, elaborarono la figura del danno biologico.
E tuttavia, a rileggere in extenso quelle motivazioni ci si av-
vede che quei giudici, quando distinsero tra danno statico e danno
dinamico, non intendevano affatto postulare l’esistenza di due di-
verse categorie o aspetti di danno, ma intendevano semplicemente
affermare un concetto ovvio ed evidente: e cioe` che il risarcimento
del danno biologico deve avvenire in misura uguale per tutti a pa-
rita` di lesioni, non perche´ queste siano l’in se´ del danno, ma perche´
lesioni identiche fanno presumere conseguenze lesive identiche.
Ove, poi, taluno avesse allegato e provato di avere patito conse-
guenze dannose particolarmente negative in conseguenza della le-
sione, avrebbe avuto diritto ad un adeguato ristoro di questo pre-
giudizio peculiare (31). Dunque la distinzione tra danno “statico” e
“dinamico” altro non era che il richiamo alla necessita` di persona-
lizzare il risarcimento, al fine di tenere conto delle circostanze del
caso concreto. Ma poiche´ le formule originali hanno sempre una
certa presa su lettori distratti o frettolosi, della distinzione tra
danno statico e dinamico si oblitero` la matrice e lo scopo (cioe` la
necessita` di personalizzazione il risarcimento, senza automatismi),
e si conservo` la vuota formula, sulla quale equivocando alcuni giu-
(31) Si veda, tra le tante, la motivazione di Trib. Pisa 16 gennaio 1985, in
Giur. it., 1986, I, 2, 192.
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dici hanno preteso di affermare che il danno statico (cioe` la lesione
della salute in se´ e per se´ considerata) sia sempre risarcibile, anche
quando non abbia prodotto pregiudizio veruno sulla vita concreta
della vittima.
3. Quando sia risarcibile il danno non patrimoniale
Hanno affermato le Sezioni Unite che il danno non patrimo-
niale ha struttura identica a quella del danno patrimoniale: l’uno
come l’altro sara` risarcibile solo ove sussista una condotta, un
nesso causale tra questa e la lesione di una situazione giuridica
protetta dall’ordinamento, un danno conseguente a tale lesione.
Tuttavia mentre il danno patrimoniale e` atipico, perche´ risar-
cibile quale che sia la condotta illecita che l’abbia provocato, il
danno non patrimoniale e` tipico, perche´ risarcibile solo “nei casi
previsti dalla legge”, secondo la previsione di cui all’art. 2059 c.c.
che, sotto tale aspetto, costituisce una norma in bianco o di rinvio
(§ 2.4).
I “casi previsti dalla legge”, nei quali e` risarcibile il danno non
patrimoniale, possono essere divisi in tre gruppi:
a) i casi in cui il fatto illecito e` previsto dalla legge come reato;
b) gli altri casi previsti espressamente dalla legge;
c) i casi in cui l’illecito abbia violato diritti della persona co-
stituzionalmente garantiti.
All’esame di queste tre ipotesi saranno dedicati i §§ che se-
guono.
3.1. Illeciti costituenti reato
Se il danno non patrimoniale deriva da fatti previsti dalla legge
come reato, il fondamento della risarcibilita` del danno alla salute
non pone problemi di sorta (32). In questo caso infatti la risarcibi-
(32) Secondo la Corte di cassazione, la responsabilita` civile del reo sussi-
ste “non soltanto in relazione all’offesa del bene oggetto della specifica tutela pe-
nale, ma anche in relazione ad ogni altro interesse patrimoniale o non patrimo-
niale riconducibile nell’ambito della condotta delittuosa in virtu` di un nesso di
derivazione eziologico”. Cio` vuol dire che se — ad es. — da un delitto contro il
EFFETTI CONCRETI DELLA SENTENZA N. 26972/2008 433
lita` dei danni (patrimoniali e non) causati da reato e` consentita
senza limite alcuno dall’art. 185, comma secondo, c.p. Quale che
sia la natura e la consistenza dell’interesse leso dal fatto illecito, la
vittima avra` sempre diritto ad essere risarcita, con (33).
Pertanto il danno non patrimoniale sara` sempre integralmente
risarcibile, quale che ne sia la natura (fisico o psichico, temporaneo
o permanente) e l’entita` (anche se lieve o lievissimo, purche´ ovvia-
mente produttivo di conseguenze oggettivamente apprezzabili),
quando la condotta dell’offensore sia penalmente rilevante.
La posizione delle vittime di reati e` stata poi agevolata dalla
giurisprudenza, la quale ritiene che per la configurabilita` del reato
(e quindi per la risarcibilita` integrale del danno alla salute) non e`
necessario:
— ne´ che il fatto reato sia stato accertato dal giudice penale,
potendo a tanto provvedere anche quello civile, salvi ovviamente i
vincoli di giudicato previsti dagli artt. 651 e 652 c.p.p. (34);
— ne´ che la colpa del reo (nel caso di reato colposo) non sia
stata accertata in concreto, ma sia stata ritenuta sussistente dal giu-
dice civile in base ad una presunzione di legge (ad es., ex art. 1218
c.c. oppure ex art. 2054, comma 1, c.c.) (35);
patrimonio, contro la pubblica amministrazione, contro la pubblica fede, derivi
con nesso eziologico immediato e diretto una lesione della salute (ad es., prodotta
dal terrore o dallo stress provocato dal delitto), anche di tale pregiudizio il reo do-
vra` rispondere ex art. 185 c.p. (Cass., pen., Sez. VI, 4 novembre 2004 (dep. 24
febbraio 2005, n. 7259), imp. Caprini, in Foro it. Rep., 2005, Parte civile, n. 10
(inedita nella motivazione qui trascritta).
(33) Secondo cui “ogni reato, che abbia cagionato un danno patrimoniale
o non patrimoniale, obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma
delle leggi civili, debbono rispondere per il fatto di lui”.
(34) Cass., Sez. I, 15 marzo 2001, n. 3747, in Foro it. Rep., 2001, Danni
civili, n. 133; Cass., Sez. III, 24 marzo 2000, n. 3536, in Foro it. Rep., 2000,
Danni civili, n. 185; Cass., Sez. III, 14 febbraio 2000, n. 1643, in Foro it. Rep.,
2000, Responsabilita` civile, n. 255.
(35) Cass., Sez. lav., 10 gennaio 2007, n. 238, in Notiziario giurisprudenza
lav., 2007, 47; Cass., Sez. III, 16 gennaio 2006, n. 720, in Foro it. Rep., 2006,
Danni civili, n. 196; Cass., Sez. III, 15 luglio 2005, n. 15044, in Foro it. Rep.,
2005, Danni civili, n. 206; Cass., Sez. III, 27 ottobre 2004, n. 20814, in Dir. e
giustizia, 2004, fasc. 44, 24; Cass., Sez. III, 1 giugno 2004, n. 10489, in Foro it.
Rep., 2004, Danni civili, n. 197; Cass., Sez. III, 10 marzo 2004, n. 4906, in Arch.
circolaz., 2004, 869; Cass., Sez. III, 6 agosto 2004, n. 15179, in Foro it. Rep.,
2004, Danni civili, n. 219; Cass., Sez. III, 3 marzo 2004, n. 4359, in Arch. circo-
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— ne´, infine, che il reo sia imputabile (ad es., perche´ minore
degli anni quattordici) (36).
3.2. Illeciti non costituenti reato
Piu` articolato e` il discorso sul fondamento della risarcibilita`
nel caso in cui il danno non patrimoniale non derivi da una con-
dotta costituente reato.
Come accennato, la risarcibilita` del danno non patrimoniale e`
disciplinata dall’art. all’art. 2059 c.c., secondo cui tale danno e` ri-
sarcibile “nei soli casi previsti dalla legge”.
Questa espressione, secondo la corte di legittimita`, comprende
due categorie di danni.
Comprende, innanzitutto, le ipotesi in cui e` la legge ordinaria
a prevedere in modo espresso la risarcibilita` del danno non patri-
moniale, anche al di fuori delle ipotesi di reato.
La stessa espressione tuttavia comprende anche le ipotesi in
cui, pur in mancanza di una previsione espressa della legge ordina-
ria, il fatto illecito ha leso un diritto della persona costituzional-
mente protetto.
Per chiarezza espositiva, e` opportuno esaminare separata-
mente queste due ipotesi.
3.2.1. I casi previsti dalla legge
Le ipotesi espressamente previste dalla legge, ricorrendo le
quali e` sempre consentito il ristoro del danno non patrimoniale
sono ben dodici. Eccone l’elenco in ordine cronologico:
laz., 2004, 729; Cass., Sez. III, 1 aprile 2004, n. 6383, in Arch. civ., 2004, 871;
Cass., Sez. III, 12 maggio 2003, n. 7283, in Foro it., 2003, I, 2273; Cass., Sez. III,
12 maggio 2003, n. 7282, in Resp. civ., 2003, 676; Cass., Sez. III, 12 maggio
2003, n. 7281, in Foro it., 2003, I, 2274.
Tale principio e` stato ribadito anche da Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233,
in Foro it., 2003, I, 2201.
(36) Cass., 20 novembre 1990, n. 11198, in Foro it. Rep., 1990, Danni ci-
vili, n. 82; Cass., 18 giugno 1985, n. 3664, in Giur. it., 1986, I, 1, 1525; Cass., 30
gennaio 1985, n. 565, in in Foro it. Rep., 1985, Danni civili, n. 53. La sentenza
“capostipite” di tale orientamento e` Cass., S.U., 6 dicembre 1982, n. 6651, in Foro
it., 1983, I, 1630.
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1) la commissione di un fatto-reato (art. 185 c.p.), della quale
si e` gia` detto al § precedente;
2) l’uso di espressioni offensive negli scritti difensivi durante
un procedimento civile (art. 89 c.p.c.);
3) la violenza carnale patita in occasione di fatti bellici (art. 1
d.P.R. 23 dicembre 1978 n. 915, come integrato della sentenza
della Corte costituzionale 10 dicembre 1987 n. 561) (37);
4) l’ingiusta privazione della liberta` personale per fatto col-
poso o doloso del magistrato (art. 2, comma 1, l. 13 aprile 1988 n.
117);
5) l’adozione di atti discriminatori per motivi razziali, etnici o
religiosi (art. 44, comma 7, d.lgs. 25 luglio 1998 n. 286, norma
inutilmente — ad avviso di chi scrive — ribadita dall’art. 4, comma
4, d.lgs. 9 luglio 2003 n. 215);
6) l’avere preso parte ad un processo protrattosi per un tempo
irragionevole (art. 2, comma 1, l. 24 marzo 2001 n. 89);
7) l’impiego di modalita` illecite nella raccolta di dati personali
(art. 15, comma 2, d.lgs. 30 giugno 2003 n. 196);
8) la discriminazione sul luogo di lavoro a causa della reli-
gione, delle convinzioni personali, degli handicap, dell’eta` o del-
l’orientamento sessuale (art. 4, comma 5, d.lgs. 9 luglio 2003 n.
216);
9) la discriminazione in danno di persone affette da disabilita`
(art. 3, comma 3, l. 1 marzo 2006 n. 67);
10) la violazione dell’altrui diritto su un marchio industriale
(art. 125 d.lg. 10 febbraio 2005 n. 30, nel testo modificato dall’art.
17, comma 1, d.lg. 16 marzo 2006 n. 140);
11) la violazione dell’altrui diritto d’autore (art. 158, comma
3, l. 22 aprile 1941 n. 633 (nel testo modificato dall’art. 5, comma
c. 1, d.lgs. 16 marzo 2006, n. 140);
12) la discriminazione tra uomo e donna per l’accesso alla for-
nitura di beni o servizi (art. 37, comma 3, e 55-quinquies, comma
7, d.lgs. 11 aprile 2006 n. 198).
Ha tuttavia precisato la S.C. che danno non patrimoniale, che
consiste sempre nella lesione di un interesse, e` risarcibile solo
quando l’interesse leso sia stato, alternativamente: a) selezionato
(37) La norma disciplina comunque non il risarcimento del danno, ma la
sua indennizzabilita` da parte della previdenza pubblica.
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preventivamente dal legislatore ordinario, come nei casi appena
elencati, oppure b) tutelato dalla Costituzione. La lesione di un in-
teresse non patrimoniale non tutelato dal legislatore ordinario at-
traverso l’espressa previsione del ristoro del danno non patrimo-
niale, ne´ preso in considerazione dalla Costituzione, non e` risarci-
bile.
Ha tuttavia soggiunto la stessa Corte di cassazione che, nelle
ipotesi in cui il legislatore ordinario ha previsto attraverso norme
ad hoc la risarcibilita` del danno non patrimoniale anche al di fuori
delle ipotesi di reato, l’unico pregiudizio non patrimoniale risarci-
bile sarebbe quello scaturente dalla lesione del diritto protetto dalla
norma attributiva del diritto al risarcimento. Secondo la S.C., in-
fatti, “la risarcibilita` del danno non patrimoniale postula, sul piano
dell’ingiustizia del danno, la selezione degli interessi dalla cui le-
sione consegue il danno. Selezione che avviene a livello normativo,
negli specifici casi determinati dalla legge (...). Va notato che, nei
casi previsti da leggi vigenti [quelli elencati all’inizio di questo §,
n.d.r.], il risarcimento e` collegato alla lesione di diritti inviolabili
della persona: alla liberta` personale, alla riservatezza, a non subire
discriminazioni” (38).
Parrebbe dunque che, secondo la Corte di legittimita`:
a) nel caso di reato, e` risarcibile il danno non patrimoniale de-
rivante dalla lesione di qualsiasi interesse della persona offeso dal
reo, quale che ne sia la natura e l’oggetto, purche´ tutelato dalla
legge o dalla Costituzione;
b) nei casi in cui manchi il reato, ma il danno non patrimo-
niale sia comunque risarcibile in virtu` di norme ad hoc, e` risarci-
bile solo il danno non patrimoniale derivato dalla lesione dello spe-
cifico interesse protetto dalla norma attributiva del diritto al risar-
cimento.
Ci si potrebbe dunque chiedere se, qualora dalla commissione
di uno dei fatti sopra elencati dovesse derivare — poniamo — un
danno biologico, la vittima possa pretenderne il risarcimento (39).
(38) Cass., S.U., 11 novembre 2008 n. 26972, in ***, §§ 2.9-2.11 dei
“Motivi della decisione”.
(39) In alcune delle fattispecie sopra elencate e` ben difficile immaginare
che dall’illecito possa derivare una lesione della salute: il proprietario del marchio
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Cosı`, per fare un esempio, nel caso in cui un disabile sia discrimi-
nato sul luogo di lavoro, e cio` gli abbia causato un trauma psichico
(e quindi un danno alla salute), la vittima potrebbe pretendere il ri-
storo del danno non patrimoniale da lesione del diritto all’egua-
glianza, ma non quello da lesione del diritto alla salute, perche´
quest’ultimo non e` tutelato dall’art. 4, comma 5, d.lgs. 9 luglio
2003 n. 216.
Non saprei dire se la esegesi che precede ricostruisca fedel-
mente il pensiero della S.C. Sta di fatto pero` che, ove cosı` fosse, a
me pare che le conclusioni del giudice di legittimita` presterebbero
il fianco a talune critiche, e che comunque non possano condurre
all’esclusione del diritto al risarcimento del danno alla salute
quando l’illecito non derivi da reato, ma da uno degli “altri fatti
previsti dalle legge”.
Cio` per due ragioni.
In primo luogo, mi sembra arduo sostenere che l’art. 185 c.p.
consenta la risarcibilita` del danno non patrimoniale entro limiti piu`
ampi rispetto a quelli fissati dalle altre norme elencate all’inizio del
presente §.
Secondo l’art. 185, comma secondo, c.p., infatti, “ogni reato,
che abbia cagionato un danno patrimoniale o non patrimoniale,
obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle
leggi civili, debbono rispondere per il fatto di lui”. La formula non
appare sostanzialmente diversa — ad esempio — da quanto stabi-
lito dall’art. 2 l. n. 117/1988, cit., secondo cui “chi ha subito un
danno ingiusto per effetto di un comportamento, di un atto o di un
provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo
o colpa grave nell’esercizio delle sue funzioni ovvero per diniego di
giustizia puo` agire contro lo Stato per ottenere il risarcimento dei
danni (...) non patrimoniali che derivino da privazione della liberta`
personale”; oppure da quanto stabilito dall’art. 3, comma 3, l. n.
67/2006, cit., secondo cui nel caso di accertata discriminazione in
o l’autore del volume probabilmente patiranno un pregiudizio economico in con-
seguenza dell’usurpazione o del plagio, ma ben difficilmente si ammaleranno.
In altre ipotesi invece, per quanto infrequenti, non possono escludersi casi
di danni alla salute: cosı`, ben puo` accadere che la vittima dell’ingiusta detenzione,
od il lavoratore discriminato in modo umiliante possano patire, in conseguenza di
tali disdicevoli fatti, un trauma psichico che degeneri in una vera e propria pato-
logia.
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danno di un disabile, “con il provvedimento che accoglie il ricorso
il giudice [provvede] se richiesto al risarcimento del danno, anche
non patrimoniale”.
Detto altrimenti, cosı` come qualsiasi fattispecie astratta di
reato tutela normalmente un interesse della persona, ma ove quel
reato venga commesso la vittima potra` pretendere il ristoro di tutti
i pregiudizi non patrimoniali che ne sono derivati, allo stesso modo
le fattispecie “speciali” di risarcibilita` del danno non patrimoniale
sono dettate a tutela di un solo interesse della persona, ma una
volta che l’illecito sia stato commesso la vittima avra` diritto al ri-
storo integrale di tutti i pregiudizi non patrimoniali da esso deri-
vati: sia quelli causati dalla lesione dell’interesse tutelato dalla
norma attributiva del diritto al risarcimento, sia quelli derivati dalla
lesione di altri interessi non patrimoniali, purche´ meritevoli di tu-
tela.
La seconda ragione per la quale, a mio avviso, il diritto al ri-
sarcimento del danno biologico sussiste anche nelle ipotesi indicate
supra, ai nn. (1)-(12), e` che delle l’una:
— se dai fatti illeciti sopra elencati (discriminazione, illecito
trattamento di dati personali, ingiusta detenzione, ecc.) derivi una
lesione della salute, l’autore di essi ha per cio` solo commesso il de-
litto di lesioni (colpose o dolose), e dunque il danno biologico sara`
sempre risarcibile. In questi casi dunque il problema non e` stabilire
se la norma attributiva del diritto al risarcimento del danno non
patrimoniale tuteli o meno il diritto alla salute, ma se sussista nesso
causale tra l’illecito ed il danno biologico (40);
— se il reato di lesioni personali non e` configurabile a carico
dell’offensore (ad es., perche´ non e` stato possibile accertarne la
colpa, nemmeno in via presuntiva), la vittima avra` comunque di-
ritto al ristoro del danno alla salute, in quanto il relativo interesse
e` tutelato dalla Costituzione (art. 32 Cost.), ed e` risarcibile a pre-
(40) Si ricordi che, secondo Cass., pen., Sez. VI, 4 novembre 2004 (dep.
24 febbraio 2005, n. 7259), imp. Caprini, in Foro it. Rep., 2005, Parte civile, n.
10 (inedita nella motivazione qui trascritta), il diritto al risarcimento del danno da
reato spetta “non soltanto in relazione all’offesa del bene oggetto della specifica
tutela penale, ma anche in relazione ad ogni altro interesse patrimoniale o non
patrimoniale riconducibile nell’ambito della condotta delittuosa in virtu` di un
nesso di derivazione eziologico”.
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scindere dalla sussistenza di una condotta penalmente rilevante,
come meglio si dira` nel § seguente.
Pertanto se dalla commissione di uno dei fatti sopra elencati ai
nn. 1)-12) dovesse derivare, con nesso di causalita` giuridicamente
apprezzabile, un danno alla salute, quest’ultimo sara` senz’altro ri-
sarcibile, anche in assenza di reato.
3.2.2. La lesione di diritti della persona costituzionalmente
garantiti
Puo` accadere, infine, che il danno non patrimoniale non sia
derivato ne´ da un fatto astrattamente configurabile come reato, ne´
da una delle altre fattispecie tipiche previste dalle norme ricordate
al § precedente.
Tale ipotesi ricorre ad es. nei casi in cui la responsabilita` del-
l’offensore sia stata affermata non sulla base di un accertamento
positivo della colpa, ne´ di una presunzione legale di colpa, ma sulla
base di una norma che preveda un’ipotesi di responsabilita` ogget-
tiva (ad es., ex art. 2051 c.c.) (41). In questi casi, essendo mancato
l’accertamento concreto dell’elemento soggettivo del reato (dolo o
colpa), in teoria non e` configurabile alcun reato, e la vittima non
potrebbe invocare il risarcimento del danno non patrimoniale, ai
sensi dell’art. 185 c.p.
Anche in questi casi tuttavia il danno non patrimoniale sara`
(41) Cass., Sez. III, 27 ottobre 2004, n. 20814, in Dir. e giustizia, 2004,
fasc. 44, 24.
Contra, pero`, si veda Trib. Biella, 1 giugno 2005, in Giur. it., 2007, 88, se-
condo cui per effetto dell’adesione dell’Italia alla Convenzione Europea dei Diritti
dell’Uomo (CEDU, sulla quale si veda supra, ***), il danno non patrimoniale da
lesione della salute deve essere risarcito anche quando la legge attribuisca ad un
soggetto l’obbligo risarcitorio in base ad una regola di responsabilita` oggettiva.
Quella del tribunale piemontese e` comunque tesi in aperto contrasto non solo con
la giurisprudenza di legittimita`, ma anche con quella della Corte costituzionale,
secondo cui come si vide a suo tempo (supra, ***) la norme della CEDU non
hanno efficacia pari a quella delle norme costituzionali, e sono prive di efficacia
diretta nei rapporti tra privati, essendo rivolte unicamente agli Stati aderenti alla
Convenzione. Pertanto, ove il giudice di merito ritenga che una norma interna sia
in contrasto con la CEDU, non puo` disapplicarla, ma deve sollevare dinanzi alla
Corte costituzionale la relativa questione, con riferimento al parametro di cui al-
l’art. 117 Cost. (Corte cost., ***).
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sempre risarcibile: non pero` sulla base di una espressa previsione di
legge, sibbene sulla scorta di una interpretazione “costituzional-
mente orientata” dell’art. 2059 c.c. adottata dalla Corte di cassa-
zione.
Secondo quest’interpretazione, tra i “casi previsti dalla legge”
che, ai sensi della norma ora ricordata, consentono il risarcimento
del danno non patrimoniale rientrano tutte le ipotesi in cui il fatto
illecito abbia leso un diritto della persona costituzionalmente ga-
rantito. Cio` per due ragioni: sia perche´ la tutela risarcitoria e` quella
minima, e di essa non possono pertanto non beneficiare i diritti
fondamentali riconosciuti dalla Costituzione; sia perche´ la “legge”
alla quale fa riferimento l’art. 2059 c.c. e` non solo quella ordinaria,
ma anche la costituzione stessa, e dunque per casi “previsti dalla
legge” debbono intendersi anche i “casi previsti dalla costituzione”
cosı` Cass., 26.11.26972; nello stesso senso Cass., Sez. III, 31 mag-
gio 2003, n. 8827, in Danno e resp., 2003, 819, e Cass., Sez. III,
31 maggio 2003, n. 8828, in Danno e resp., 2003, 816).
Tuttavia, quando il danno non patrimoniale deriva da un fatto
non costituente reato la sua risarcibilita` non e` illimitata, ma e` su-
bordinata alla sussistenza di tre presupposti, e cioe`:
a) che la lesione sia grave, cioe` eccedente la soglia della nor-
male tollerabilita`;
b) che il pregiudizio patito dalla vittima non sia futile;
c) che l’interesse leso, e non le conseguenze che ne sono deri-
vate, abbia copertura costituzionale (42).
Ciascuna di queste tre affermazioni puo` porre qualche pro-
blema all’interprete, che occorre qui brevemente esaminare.
Gravita` della lesione significa che essa deve eccedere la soglia
della normale tollerabilita`: pertanto, al di fuori delle ipotesi di reato
o degli altri casi previsti dalla legge (ad es., danni causati dalla cir-
colazione di veicoli soggetti all’obbligo di assicurazione), il danno
non patrimoniale solo se oggettivamente apprezzabile. Non saranno
tali, e dunque non potranno essere considerate “gravi” e per cio` ri-
sarcibili, ad esempio, la perdita di un capello, ovvero una lieve con-
tusione senza ecchimosi, od ancora la modestissima abrasione del-
l’epidermide (43).
(42) Cass., S.U., 11 novembre 2008 n. 26972, in ***.
(43) Non a caso, nella gia` ricordata sentenza delle S.U. 11 novembre 2008
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Il requisito della “gravita`” della lesione pone all’interprete il
problema di stabilire quale sia la soglia della normale tollerabilita`,
valicata la quale l’offesa diventa risarcibile. Ovviamente si tratta di
una valutazione in fatto e non in diritto, da compiere avuto ri-
guardo alle circostanze del caso concreto. Quel che e` certo pero` e`
che tale valutazione deve essere compiuta non gia` con riferimento
al grado di sensibilita` della vittima, ma quello di una persona me-
dia. La medesima lesione, detto altrimenti, non potrebbe essere ri-
tenuta intollerabile per un molle epicureo, e tollerabile per un rude
stoico.
Il requisito della non futilita` delle conseguenze riguarda gli ef-
fetti della lesione, e non la sua essenza. Esso sta a significare che,
nel novero delle perdite di cui il giudice deve tenere conto nella li-
quidazione del danno, non puo` essere inclusa la perduta possibilita`
di compiere attivita` inutili o generalmente censurate, come ad es.
bere alcolici, fumare, schiamazzare, e simili.
Questo requisito pone all’interprete il problema della sele-
zione degli interessi “non futili”, la cui perdita in conseguenza
d’una lesione della salute merita d’essere risarcita. Selezione che,
anche in questo caso, non potra` essere compiuta sulla base delle
convinzioni soggettive della vittima, ne´ di quelle personali del giu-
dice. Il giudizio di “non futilita`” dovra` invece essere compiuto sulla
base delle opinioni generalmente condivise in un determinato luogo
ed in un determinato momento storico.
Veniamo ora al terzo e piu` problematico requisito: perche´ sia
risarcibile la lesione di un diritto costituzionalmente garantito (in
assenza di reato o dalle altre ipotesi di risarcibilita` previste dalla
legge), secondo la S.C. e` necessario che tale lesione abbia costituito
l’“evento” di danno, e non la sua conseguenza (44). Dunque se
n. 26972, la Corte di cassazione per illustrare il concetto di “non gravita`” della le-
sione ricorre all’esempio del graffio superficiale dell’epidermide.
(44) Nella motivazione di Cass., S.U., 11 novembre 2008 n. 26972, § 3.5
dei “Motivi della decisione”, si legge che “la rilevanza costituzionale [dell’interesse
leso va valutata] con riferimento al tipo di pregiudizio, cioe` al danno-
conseguenza, e non al diritto leso, cioe` all’evento dannoso”. Diversamente, se-
condo la Corte, si perverrebbe all’abrogazione per via interpretativa dell’art. 2059
c.c., “perche´ cancella la persistente limitazione della tutela risarcitoria (al di fuori
dei casi determinati dalla legge) ai casi in cui il danno non patrimoniale sia con-
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dalla lesione di un interesse non attinente la persona (ad es., la
proprieta`) sia derivato un pregiudizio non patrimoniale (ad es., una
sofferenza morale), quest’ultimo non sarebbe risarcibile.
Questa impostazione che distingue tra rilievo costituzionale
dell’interesse leso e rilievo costituzionale del pregiudizio derivatone
(attribuendo solo al primo l’idoneita` a rendere risarcibile il danno
non patrimoniale) se leso e rilievo costituzionale del pregiudizio
derivatoneionale (ad es., la proprieta`) sia derivato un pregiudizio
non patrimoniale (ad es., una sofferenza morale), quest’ultimo non
sarebbe risarcibile.
Questa impostazione che distingue tra rilievo costituzionale
dell’interesse leso e rilievo costituzionale del pregiudizio derivatone
(attribuendo solo al primo l’idoneito` a rendere risarcibile il danno
non patrimoniale), e` stata adottata dalla Corte per dimostrare l’er-
roneita` della tesi che pretendeva di ravvisare un autonomo pregiu-
dizio nel c.d. “danno esistenziale” (45). E tuttavia, una volta impo-
sta dall’autorita` delle Sezioni Unite, la ricostruzione dogmatica so-
pra riassunta impone all’interprete il problema di verificarne l’im-
patto su un particolare danno non patrimoniale, quello alla salute.
Questo, in particolare, il problema da risolvere: se dalla le-
sione di un interesse non personale, o comunque privo di rilievo
costituzionale, deriva un danno alla salute, quest’ultimo sara` risar-
cibile in assenza di reato?
Cosı`, ad esempio, si immagini che ricorrano congiuntamente i
seguenti presupposti:
— Tizio colposamente distrugge la collezione di libri antichi
faticosamente raccolta e gelosamente custodita da Caio per anni;
— in conseguenza di cio`, Caio subisce una profonda depres-
sione degenerata in malattia psichica;
— Tizio deve rispondere del fatto a titolo di responsabilita` og-
gettiva (ad es., ex art. 2051 c.c., in conseguenza di un incendio
propagatosi dalla sua proprieta` a quella di Caio), il che, come si e`
detto, impedisce di ritenere sussistente il reato di lesioni colpose.
In questo caso Caio avra` o no diritto al risarcimento del danno
biologico di natura psichica?
seguenza della lesione di un diritto inviolabile della persona, e cioe` in presenza di
ingiustizia costituzionalmente qualificata dell’evento dannoso”.
(45) Su tale questione si veda piu` ampiamente infra, ***.
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Alla luce del principio affermato dalle Sezioni Unite, e sopra
riassunto, si potrebbe ritenere che essendo l’interesse leso dal fatto
illecito un interesse patrimoniale, come tale privo di rilievo costitu-
zionale, il danno alla salute di Caio non sarebbe risarcibile.
A me pare tuttavia che in questi termini la questione sia mal
posta. Qui non si intende mettere in discussione la validita` del
principio sancito dalla S.C., e sopra riassunto, al fine di sceverare i
danni non patrimoniali risarcibili da quelli risarcibili, nonche´ al fine
di espungere dall’area delle idee accettabili il c.d. “danno esisten-
ziale”. Si vuole pero` rilevare che, se dal fatto illecito sia derivata
una lesione della salute, l’interprete deve chiedersi innanzitutto se
quella lesione sia derivata con nesso eziologico giuridicamente rile-
vante dal fatto illecito, prima ancora di stabilire se l’interesse inciso
dal fatto illecito abbia o meno rilievo costituzionale.
Delle due, infatti, l’una: o il nesso causale tra condotta e le-
sione psicofisica sussiste, ed allora quest’ultima costituira` l’evento
di danno, e sara` come tale risarcibile. Ovvero quel nesso non sus-
siste, ed allora il danno alla salute sara` irrisarcibile non perche´ sia
irrilevante il rilievo costituzionale del “danno-conseguenza”, ma
semplicemente perche´ manca uno degli elementi costitutivi dell’il-
lecito, cioe` il nesso eziologico.
Pertanto, nell’esempio sopra proposto, stabilire se Caio abbia
o meno diritto al risarcimento del danno psichico e` una quaestio
facti, e non una quaestio iuris: il risarcimento vi sara` se si possa af-
fermare, in base ad obiettivi rilievi medico legali, che la malattia
della vittima ha avuto nel fatto illecito una vera e propria causa, e
non una mera occasione che ha slatentizzato ansie e psicosi preesi-
stenti.
4. Come debba liquidarsi il danno non patrimoniale
Per quanto attiene la liquidazione del danno, le Sezioni Unite
hanno ricordato che il danno non patrimoniale va risarcito integral-
mente, ma senza duplicazioni.
“Risarcimento integrale” vuol dire che il giudice avra` l’obbligo
di scandagliare — ovviamente iuxta alligata et probata — tutte le
ripercussioni che l’illecito ha avuto sulla persona lesa, nessuna
esclusa.
Nella liquidazione dovranno tuttavia evitarsi le duplicazioni, e
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cioe` liquidare due volte il medesimo pregiudizio sotto differenti eti-
chette. Per le Sezioni Unite e` percio` ormai da ritenersi sbagliata la
prassi — invero invalsa nella giurisprudenza di merito — di liqui-
dare in caso di lesioni della persona sia il danno morale sia quello
biologico; come pure quella di liquidare nel caso di morte di un fa-
miliare sia il danno morale, sia quello da perdita del rapporto pa-
rentale: gli uni e gli altri, per quanto detto, costituiscono infatti
pregiudizi del medesimo tipo (§ 4.9).
Allo stesso modo non possono formare oggetto di liquidazioni
a se´ stanti, in quanto componenti dell’unico danno non patrimo-
niale, il pregiudizio estetico, quello alla vita di relazione, quello al
“fare areddituale”, derivanti da una lesione della salute.
Cio` detto in generale, vediamo ora piu` in dettaglio quali po-
tranno essere i problemi pratici posti dalla nuova decisione delle
Sezioni Unite.
4.1. La liquidazione del danno biologico
Occorre al riguardo distinguere due ipotesi: il danno biologico
causato da sinistri stradali con esiti micropermanenti, da tutti gli
altri casi.
4.1.1. Nel caso di danno alla salute provocato da sinistri
stradali, e che abbia avuto esiti permanenti non superiori al 9%,
come noto la misura del risarcimento e` disciplinata direttamente
dalla legge (art. 139 cod. ass.). Essa stabilisce che il danno biolo-
gico va liquidato nella misura corrispondente al valore del punto di
invalidita` determinato ratione temporis con decreto ministeriale,
salva la possibilita` di aumentare il relativo importo non oltre il
20%.
Pertanto:
a) se il danno biologico ed un danno non patrimoniale;
b) se di conseguenza ha natura omnicomprensiva (giacche´, per
quanto detto, in tema di danno non patrimoniale non sono possi-
bili distinzioni in iure fra i vari tipi di pregiudizio, ma solo in na-
tura);
c) se, pertanto, della sofferenza causata dalle lesioni si deve
tenere conto nella liquidazione del danno biologico, mentre costi-
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tuisce una duplicazione risarcitoria affiancare alla liquidazione del
danno biologico quella del danno morale (supra, ***);
la conclusione e` logicamente necessitata: il pregiudizio un
tempo definito danno morale oggi puo` costituire al piu` un fattore
di personalizzazione della liquidazione del danno biologico. Ma
poiche´ tale personalizzazione e`, in materia di sinistri stradali, limi-
tata al 20% il giudice non avra` piu` la possibilita` di liquidare danno
biologico e danno morale, ma solo quella di liquidare il danno bio-
logico con una personalizzazione massima del 20%.
Deve aggiungersi che quanto appena detto in tema di danni
con esiti micropermanenti varra` anche per i danni con postumi su-
periori al 9%, non appena sara` emanato il decreto di approvazione
della tabella delle invalidita` e del valore monetario dei relativi
punti, previsto dall’art. 138 cod. ass., la cui mancata emanazione
ha sinora impedito di applicare i criteri legali per la liquidazione del
danno con esiti macropermanenti. L’unica differenza e` che, in que-
st’ultimo caso, la personalizzazione del risarcimento sara` consentita
entro i limiti del 30%.
Una volta abbandonata la fallace e tralatizia dicotomia danno
biologico-danno morale, e ricondotte le sofferenze soggettive nel-
l’ambito del danno biologico, puo` considerarsi compatibile col qua-
dro costituzionale una norma che limiti il risarcimento del danno
non patrimoniale entro una certa soglia?
A mio modo divedere sı`.
La Corte costituzionale, sia pure in materia tutt’affatto di-
versa, e` stata gia` chiamata ad esprimersi sulla conformita` a costitu-
zione di una norma la quale fissi un limite massimo al risarcimento
del danno aquiliano, comprimendo il relativo diritto del danneggia-
to (46).
Su tale delicata questione la Consulta ha stabilito che non e` in
linea di principio inibito al legislatore, in casi eccezionali, ritenere
equa e conveniente una limitazione del risarcimento del danno, sia
nel campo della responsabilita` contrattuale, sia in materia di re-
sponsabilita` extracontrattuale, perche´ “la regola generale di inte-
gralita` della riparazione ed equivalenza al pregiudizio cagionato al
danneggiato non ha (...) copertura costituzionale”. Tuttavia qual-
siasi norma che limiti per legge il risarcimento del danno, ha sog-
(46) Corte cost., 2 novembre 1996, n. 369, in Foro it., 1997, I, 2400.
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giunto la Corte costituzionale deve assicurare “l’equilibrato compo-
nimento (...) degli opposti interessi in gioco”: principio che non
pare rispettato dagli artt. 138 e 139 cod. ass., ed in special modo
dal primo. Infatti le conseguenze non patrimoniali astrattamente
derivabili da una lesione della salute possono essere talmente tante
e tali da non consentire alcuna seria previsione ex ante sulla misura
della personalizzazione che si rendera` necessaria. E poiche´ in tema
di danno biologico gli “opposti interesse in gioco” che, secondo la
Consulta, il legislatore deve comporre, sono rappresentati da un
lato dal diritto alla salute, costituzionalmente garantito, e dall’altro
dagli interessi patrimoniali del debitore, questi ultimi non possono
non essere sempre e comunque recessivi rispetto al primo.
Pertanto non mi parrebbe ardito sostenere che fissare una so-
glia cosı` bassa (30%) per la personalizzazione del risarcimento del
danno non patrimoniale, specie nel caso di macropermanenti, vı`oli
gli artt. 3 (sotto il profilo della ragionevolezza), 24 e 32 Cost.
4.1.2. Minori problemi si pongono per la liquidazione del
danno biologico non causato da sinistri stradali. In questo caso,
non essendovi alcuna norma di legge che fissi la misura del risarci-
mento, il giudice resta libero di procedere per via equitativa. Egli
potra`, di conseguenza, determinare la misura del danno biologico
nel modo che ritiene piu` appropriato a compensare il pregiudizio
effettivamente verificatosi nel caso concreto.
Ma come si comporteranno in concreto i giudici di merito? E
soprattutto, quale sara` la scelta piu` corretta? Ecco il punto sul
quale sono possibili solo previsioni.
Mi pare che gli scenari profilantisi all’orizzonte siano quattro.
A) Prima ipotesi: il giudice non solo continua a liquidare se-
paratamente il danno biologico ed il danno morale, ma continua a
determinare quest’ultimo in misura pari ad una frazione del danno
biologico, e sena alcuna specifica motivazione concernente il caso
concreto (ad es. con motivazioni “fittizie” del tipo: “tenuto conto
dell’entita` delle lesioni e delle loro conseguenze, si stima equo
ecc.”).
Questa possibilita` deve escludersi in radice. dolore e soffe-
renza sono una conseguenza delle lesioni personali; le lesioni per-
sonali costituiscono un danno non patrimoniale; il danno non pa-
trimoniale ha natura unitaria. Dunque il giudice puo` valutare sepa-
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ratamente l’invalidita` e la sofferenza, ma non liquidarle separata-
mente.
B) Seconda ipotesi: il giudice liquida solo il danno biologico,
incorporando in esso — a titolo di personalizzazione — la mede-
sima somma che in precedenza liquidava a titolo di danno morale.
Ad es., mentre in passato il giudice liquidava 100 a titolo di
danno biologico e 25 a titolo di danno morale, ora inizia a liquidare
sistematicamente (e cioe` a prescindere dalle circostanze del caso
concreto) il danno biologico nella misura di 125.
Anche questa scelta non mi parrebbe corretta, e rispettosa dei
princı`pi stabiliti dalla Corte di Cassazione.
Esiste infatti una contraddizione tra la personalizzazione del
risarcimento, ed un aumento generalizzato ed uniforme. “Persona-
lizzare” vuol dire tenere conto delle circostanze del caso concreto,
ma se una maggiorazione del pregiudizio alla salute viene erogata
sempre e comunque a chiunque abbia patito lesioni di un certa en-
tita`, essa non e` piu` una personalizzazione.
C) Terza ipotesi: il giudice modifica la tabella adottata dall’uf-
ficio giudiziario, innalzando opportunamente il valore base del
punto d’invalidita`, al fine di incorporarvi le somme in precedenza
liquidate a titolo di danno biologico. Ad es., mentre in precedenza
per una invalidita` del 20% liquidava € 1.000 a punto (piu` il danno
morale), ora inizia a liquidare solo il danno biologico, sulla base di
€ 1.250 a punto.
Questa operazione potrebbe risultare corretta o scorretta, a
seconda dei casi.
Ev noto che la corte di cassazione ha ripetutamente ammesso
che nella liquidazione del danno biologico il danno giudice di me-
rito possa fare ricorso a “tabelle”, predisposte unitariamente per
tutto l’ufficio giudiziario, ma a condizione che:
a) tali tabelle non vengano applicate in modo automatico, ma
solo quale mero parametro di riferimento, e previo adeguamento
alle circostanze del caso concreto;
b) i valori base del punto d’invalidita` siano ricavati dalla me-
dia dei precedenti giudiziari (47).
(47) Ex multis, Cass., Sez. III, 11 gennaio 2007, n. 392, in Arch. circolaz.,
2007, 806; Cass., Sez. III, 3 agosto 2005, n. 16225, in Foro it. Rep., 2005, Danni
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In teoria, quindi, nulla vieta che il giudice di merito ragioni
pressappoco cosı`:
— le tabelle in uso sono state ricavate dalla media delle prece-
denti liquidazioni del danno alla salute;
— tuttavia in passato questo ufficio liquidava separatamente
un pregiudizio, definito danno morale, il quale costituiva un
aspetto o componente del danno biologico;
— ergo, ora che la Cassazione ha affermato la necessita` della
liquidazione unitaria, la tabella va rielaborata, ricavando il valore
base del punto dalla media non delle sole liquidazioni del danno
alla salute, ma dalla media delle liquidazioni cumulate del danno
biologico e di quello morale.
Il discorso sarebbe logico e condivisibile, ma ad una condi-
zione: che la media delle liquidazioni, da cui ricavare il valore base
del punto di invalidita`, sia composta effettivamente da decisioni
che abbiano liquidato il danno morale con equo e motivato apprez-
zamento delle circostanze del caso. Se, infatti, la media del valore
del punto fosse ricavata da decisione che abbiano liquidato il danno
morale d’emble´e ed automaticamente, senza alcuna seria motiva-
zione, ci troveremmo dinanzi ad una media di errori, che come
noto da` per frutto un errore.
D) Quarta ipotesi: il giudice tiene conto delle sofferenze sog-
gettive patite dalla vittima, aumentando caso per caso la liquida-
zione del danno biologico. Questa mi sembra la soluzione preferi-
bile, e piu` rispettosa dell’insegnamento delle Sezioni Unite.
Il giudice di merito tuttavia deve fare i conti non solo — come
e` ovvio — col rigore dei princı`pi applicati, ma anche con l’effi-
cienza che deve garantire nell’amministrazione della giustizia: effi-
cienza che e` garantita anche — tra le altre cose — da una ragione-
vole probabilita` delle decisioni giudiziarie. Ora, affidare la ponde-
razione delle sofferenze soggettive ad una valutazione soggettiva
variabile caso per caso e` scelta che incrementerebbe la proclivita`
alle liti. Quando infatti le parti non possono formulare alcun serio
pronostico sulla decisione del giudice sono piu` inclini a rifiutare
proposte transattive: l’una sperando che il giudice sara` “generoso”
civili, n. 306; Cass., Sez. III, 26 ottobre 2004, n. 20742, in Arch. circolaz., 2005,
493.
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nella liquidazione, l’altra fidando all’opposto in un atteggiamento
rigoroso.
Tuttavia in materia di risarcimento del danno alla salute l’ul-
tima cosa di cui si ha bisogno e` un incremento della litigiosita`, gia`
molto alta e non sempre in buona fede.
Non sarebbe dunque inopportuno riflettere su un meccanismo
che consenta la personalizzazione del risarcimento, ma secondo
una scala progressiva fondata su presunzioni semplici. Intendo dire
che non sarebbe irragionevole ritenere in via presuntiva che,
quando l’invalidita` permanente superi il 10%, la vittima patira` con-
seguenze tali da rendere opportuna una personalizzazione in au-
mento — poniamo — del 10%; quando l’invalidita` superi il 20%,
la vittima patira` conseguenze tali da rendere opportuna una perso-
nalizzazione in aumento del 25%; per invalidita` del 40% presu-
mere che si renda necessaria una personalizzazione del 60% e cosı`
via, secondo una progressione geometrica, la cui funzione ovvia-
mente andra` studiata con cura.
In questo modo si possono ottenere a mio avviso vari risultati
utili:
a) si evita il rischio di incorporare sic et simpliciter il “vec-
chio” danno morale nel danno biologico, tradendo la lettera e lo
spirito della sentenza delle Sezioni Unite, e perpetuando una dupli-
cazione di dubbia correttezza;
b) si evita la contraddizione scaturente dal “personalizzare” il
risarcimento in modo generalizzato ed indiscriminato;
c) si introduce un meccanismo di personalizzazione non auto-
matico, ma fondato su una prova presuntiva, sicche´ resta al debi-
tore pur sempre la possibilita` di dimostrare che nel caso specifico
la menomazione causata dal sinistro non ha avuto conseguenze
morali della gravita` ritenuta in via presuntiva, e quindi non merita
personalizzazione;
d) soprattutto, si renderebbero ragionevolmente prevedibili le
decisioni giudiziarie, con conseguente effetto deflattivo sulle liti.
V’e` solo da ricordare come il concetto di “personalizzazione”
del risarcimento debba essere rettamente inteso ed applicato, altri-
menti potrebbe condurre alle medesime incongruenze e duplica-
zioni cui conduceva la doppia liquidazione del danno biologico e di
quello morale.
Non vi e` infatti dubbio che, nella liquidazione del danno bio-
logico, il giudice e` tenuto ad aumentare l’importo risultante dall’ap-
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plicazione dei criteri standard ove la vittima deduca e dimostri di
avere, in conseguenza delle lesioni, patito un nocumento partico-
lare.
Tuttavia e` altrettanto indubbio che tale particolare tipo di pre-
giudizio e` e resta un danno biologico, e non e` di alcuna utilita` co-
niare per esso un nome ad hoc, per la stessa ragione per la quale,
ad esempio, in tema di danno patrimoniale a nessuno verrebbe in
mente di distinguere come categorie concettualmente autonome il
danno ad un autoveicolo dal danno ad un fabbricato.
Inoltre il pregiudizio “personale” che puo` giustificare un “ap-
pesantimento” della liquidazione del danno biologico deve essere
rappresentato da fattori anomali ed inusuali, perche´ qualunque me-
nomazione fisica o psichica incide sulla vita di relazione e genera
sofferenza, e di questa incidenza — per cosı` dire “normale” — gia`
tengono conto i bare´mes elaborati dalla medicina legale. Cosı`, per
fare un esempio: se Tizio patisce ustioni al volto, alle quali resi-
duano cicatrici discromiche, e` ovvio, naturale ed evidente che la
vittima patira` un certo imbarazzo, ogni qual volta gli sia presentata
una persona per l’innanzi a lui sconosciuta. Ma di tale imbarazzo si
e` gia` necessariamente tenuto conto nel bare´me medico legale il
quale ha fissato — poniamo — in misura pari al 20% il grado di
invalidita` permanente determinato da sfregi permanenti del viso.
Percio` tenerne conto una seconda volta, sotto le vesti di personaliz-
zazione del risarcimento, comporterebbe una duplicazione risarci-
toria. Ma se Tizio, in conseguenza delle cicatrici gia` descritte, viene
lasciato dalla propria fidanzata, od allontanato dal club del quale
faceva parte, questo e` un pregiudizio singolare e specifico, il quale
non puo` ritenersi una conseguenza normale dell’invalidita`, e del
quale si deve tenere conto nella personalizzazione del risarcimen-
to (48).
(48) In questo senso e` stata assai chiara Cass., 28 novembre 2008 n.
28423, inedita, secondi cui nella liquidazione del danno non patrimoniale (nella
specie, da morte del prossimo congiunto), la necessita` per il giudice di merito di
tener conto di tutte le circostanze del caso concreto (c.d. personalizzazione del ri-
sarcimento) non significa affatto che il giudice debba sempre e comunque aumen-
tare i valori risultanti dalle eventuali tabelle adottate dall’ufficio giudiziario cui
appartiene, ma significa che tale variazione equitativa e` necessaria solo in presenza
di situazioni di fatto che si discostino in modo apprezzabile da quelle ordinarie.
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4.2. La liquidazione del danno da morte
Le considerazioni sin qui svolte consentiranno a questo punto
poche osservazioni sul tema della liquidazione del danno non patri-
moniale da morte del prossimo congiunto.
Il danno non patrimoniale e` una categoria giuridica unitaria:
quindi bando alle doppie e triple liquidazioni di danni morali, esi-
stenziali, relazionali, familiari, parentali: il giudice dovra` valutare
(sempre che gliele abbiano allegate e provate) le conseguenze con-
crete patite dalla vittima, ed adottare una liquidazione complessiva
che sappia tenere conto di ciascuna di esse.
Ora, e` noto che la giurisprudenza di merito, alla vigilia dell’in-
tervento delle Sezioni Unite, si era divisa sulla liquidazione del
danno da morte: vi erano uffici giudiziari i quali ritenevano che il
danno non patrimoniale da morte avesse natura omnicomprensiva,
e si erano dotati di “tabelle” fondate su un sistema a punto per la
liquidazione del relativo danno (49); altri uffici, all’opposto, ritene-
vano di dovere liquidare il danno morale ed il danno c.d. “esisten-
ziale” (50).
Per gli uffici giudiziari che avevano adottato il primo orienta-
mento, probabilmente nulla cambiera` per effetto della decisione
delle Sezioni Unite: la valutazione delle circostanze concrete deri-
vate dal lutto continuera` attraverso il sistema a punto, e la natura
elastica di quest’ultimo consentira` comunque una liquidazione
equitativa e prevedibile, senza alcun sconvolgimento teorico delle
motivazioni delle sentenze, e soprattutto senza alcuna variazione in
peius degli importi in liquidati.
Ben altri saranno i problemi cui si troveranno dinanzi gli uffici
giudiziari che adottavano la duplice liquidazione morale-
esistenziale. Questi infatti, ove intendano dare attuazione all’inse-
gnamento delle Sezioni Unite, non potranno che decurtare drasti-
camente la misura del risarcimento sinora liquidato, al fine di
espungere da esso il danno esistenziale.
(49) Trib. Roma, 7 luglio 2007, Venturini c. Lucaccini, inedita; Trib.
Roma, 7 luglio 2007, Sorbi c. Assitalia, inedita; Trib. Roma 7 giugno 2007, Santo
c. Cattolica, inedita.
(50) Trib. Milano, 21 febbraio 2007, in Famiglia e dir., 2007, 938; Trib.
Perugia, 7 gennaio 2004, in Rass. giur. umbra, 2006, 33; Trib. Paola-Scalea, 3 di-
cembre 2005, in Corti calabresi, 2006, 599.
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IL SISTEMA DEL DANNO NON PATRIMONIALE
DOPO LE DECISIONI DELLE SEZIONI UNITE
SOMMARIO: 1. Introduzione: le aspettative. — 2. Le risposte delle Sezioni Unite. —
2.1. Profili positivi. — 2.1.1. Unitarieta` del valore della persona ed unita-
rieta` della categoria del danno non patrimoniale. — 2.1.2. L’ingiustizia del
danno costituzionalmente qualificata. — 2.1.3. Il dovere di tolleranza. —
2.1.4. Il danno in re ipsa e la funzione della responsabilita`. — 2.1.5. Il
danno non patrimoniale contrattuale. — 2.2. I profili critici. — 2.2.1. Si-
stema bipolare e dovere di tolleranza. — 2.2.2. Danno non patrimoniale
contrattuale e diritti della persona non inviolabili. — 3. Quali scenari futuri?
1. Introduzione: le aspettative
Dall’intervento delle Sezioni Unite era ragionevole attendersi
non semplicemente la risposta ai ben otto quesiti e nove proposi-
zioni, queste ultime da confermare o modificare, sottoposti loro
dall’ordinanza di rimessione della Sezione Terza Civile n. 4712 del
25 febbraio 2008 (1), ma, piu` ampiamente ancora, e parafrasando
un passaggio della medesima ordinanza di rimessione (2), la costru-
(*) Professore Ordinario di Istituzioni di diritto privato presso l’Universita`
degli Studi di Roma 3.
(1) Ordinanza di rimessione che, come e` stato subito notato in dottrina,
pur propendendo per l’affermazione della categoria del danno esistenziale, lo si-
tuava « sotto il riparo dei diritti della persona costituzionalmente garantiti », cosı`,
tuttavia, mostrando l’insostenibilita` dogmatica della figura: cfr., sul punto, C. CA-
STRONOVO, Del non risarcibile aquiliano: danno meramente patrimoniale, c.d. per-
dita di chance, danni punitivi, danno c.d. esistenziale, in Europa dir. priv., 2008,
344.
(2) Laddove la stessa rimprovera a « tutti gli operatori del diritto » di es-
sersi arroccati, dopo le sentenze delle Sezioni Unite nn. 8827 e 8828/03, « su po-
sizioni nuovamente contrapposte... quasi che il danno esistenziale, novella cate-
goria metagiuridica di pensiero, dovesse corrispondere all’idea che ciascuno degli
zione di un nuovo sistema del danno non patrimoniale del terzo
millennio: ed infatti i segnali, sia a livello di elaborazione giurispru-
denziale, sia sul piano normativo, sia in una prospettiva che po-
trebbe essere un po’ approssimativamente definita di diritto privato
europeo erano tali da rendere ormai matura, se non inevitabile, una
messa a punto complessiva della categoria del danno non patrimo-
niale, nelle sue innervature sistematiche, cosı` come nei suoi aspetti
applicativi.
Cosı`, e per quanto concerne innanzi tutto il versante del diritto
giurisprudenziale, al di la` del contrasto, giustamente definito irre-
dimibile dall’ordinanza di rimessione, sulla consistenza stessa della
nozione di danno esistenziale, restavano, in effetti, da sottoporre a
scrutinio, ed a definitiva sistemazione, una serie di snodi problema-
tici della categoria « danno non patrimoniale », tali da spingersi,
sotto alcuni profili, perfino oltre gli articolati, incalzanti quesiti de-
lineati dalla ordinanza n. 4712.
Puo` essere menzionata, in tale prospettiva, ed innanzi tutto,
la questione, peraltro fatta oggetto dell’ultima delle proposizioni
contenute nell’ordinanza di rimessione, della configurabilita`
quale danno in re ipsa del danno non patrimoniale, discendente,
come tale, dal mero fatto della lesione della situazione giuridica
soggettiva protetta: figura, quella del danno in re ipsa, che —
pure dopo la serrata, ed all’apparenza definitiva, critica della
stessa operata, in anni ormai non piu` recenti, dalla Corte costitu-
zionale (3) — era tornata ad affacciarsi in diverse occasioni, sia
in materia di danno esistenziale (4), sia in tema di danno non pa-
interpreti del pianeta dell’illecito civile si era comunque formato a priori, piutto-
sto che rappresentare il terreno di coltura e di analisi, sul piano positivo (e sulla
base dell’esistente, del de iure condito, del diritto vivente) di una nuova categoria
di danno del terzo millennio ».
(3) Il riferimento e` a Corte cost., 27 ottobre 1994 n. 372, pubblicata, tra
gli altri luoghi, in Giust. civ., 1994, I, 3040 ss., con nota di F.D. BUSNELLI, Tre
“punti esclamativi”, tre “punti interrogativi”, un “punto e a capo”.
(4) Cfr. Cass. 7 giugno 2000 n. 7713, in Foro it., 2001, I, 188 (nonche´ in
Danno e responsabilita`, 2000, 835 ss., con nota critica di G. Ponzanelli), la quale
affermava, un po’ ambiguamente, che la lesione di diritti fondamentali della per-
sona « collocati al vertice della gerarchia dei valori costituzionalmente garantiti,
vada incontro alla sanzione risarcitoria per il fatto in se´ della lesione (danno
evento) indipendentemente dalle eventuali conseguenze patrimoniali che la stessa
possa comportare (danno conseguenza) ».
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trimoniale alla reputazione da protesto illegittimo di una cambia-
le (5).
Ne´ il problema poteva dirsi risolto in maniera conclusiva gia`
dal precedente intervento delle Sezioni Unite sullo specifico tema
dell’onere della prova in materia di danno derivante dalla dequali-
ficazione subita dal lavoratore subordinato (6), essendo i principi
enunciati in quell’occasione dall’Organo di nomofilachia comunque
riferiti ad un’ipotesi di fatto indubbiamente connotata da tratti di
peculiarita`, che ne avrebbero potuto ostacolare la generalizzazione
quale regola cardine della tecnica di tutela risarcitoria (7).
In un rapporto di stretta connessione con il tema del danno in
re ipsa, era, poi, da attendersi dall’intervento delle Sezioni Unite un
contributo di chiarificazione e di orientamento sulla funzione della
condanna risarcitoria in materia di pregiudizi non patrimoniali: ed
infatti, com’e` noto, una delle articolazioni piu` recenti, e suggestive,
del discorso sulla responsabilita` civile e` proprio quella che mira a
recuperare, nel complesso arco di funzioni di questa proprie, la
funzione deterrente e sanzionatoria, cosı` giungendo a quella risco-
perta, in materia, delle pene private, della quale, gia` da oltre un
(5) Cfr. Cass. 3 aprile 2001 n. 4881, secondo la quale « Per effetto dell’il-
legittimo protesto di una cambiale puo` verificarsi sia una lesione alla reputazione
commerciale, dalla quale puo` conseguire un danno patrimoniale (oggetto di risar-
cimento), sia una lesione alla reputazione del protestato quale persona, dalla
quale consegue automaticamente la perdita o la riduzione di un valore della per-
sona umana, che da` diritto al risarcimento del danno » con il corollario che
« Dalla diversa struttura ontologica tra reputazione economica e reputazione per-
sonale deriva una diversa estensione dell’onere probatorio in caso di lesione di
esse: nel caso in cui si versi in ipotesi di lesione della reputazione commerciale
deve provarsi oltre all’evento lesivo, anche il pregiudizio economico conse-
guente ». Piu` di recente, la tesi dal danno in re ipsa era stata riproposta, sempre in
materia di danno da protesto illegittimo, da Cass. 20 giugno 2006 n. 14977, in
Resp civ. prev., 2007, 548 ss., con nostra nota di commento.
(6) Cfr. Cass. S.U. 24 marzo 2006 n. 6572, pubblicata, tra gli altri luoghi,
in Foro it., 2006, I, 1344 ed ivi, I, 2334, con nota di P. CENDON, Voci lontane, sem-
pre presenti sul danno esistenziale e di G. PONZANELLI, La prova del danno non
patrimoniale e i confini tra danno esistenziale e danno non patrimoniale.
(7) Infatti, le Sezioni Unite (cfr., in particolare, delle quattro, la sentenza
n. 26972, che costituira`, come si dira` tra breve nel testo, il termine di riferimento
delle nostre considerazioni) non richiamano, sul punto, il precedente di Cass. S.U.
6572/06.
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ventennio, si discorreva in dottrina (8) e che parrebbe trovare una
suggestiva giustificazione nella notazione, di recente svolta, se-
condo la quale « i pregiudizi non patrimoniali sembrano proprio in
re ipsa, non distinguibili dalla lesione del diritto, lasciando cosı`
spazio a traiettorie non riparatorie dell’illecito civile » (9).
Piu` a monte ancora, a distanza di circa dieci anni dalla sen-
tenza delle Sezioni Unite n. 500 del 1999 (10) che, risolvendo la
questione della risarcibilita` del danno da lesione di interessi legit-
timi, aveva puntualizzato come « agli effetti della risarcibilita`, ai
sensi dell’art. 2043 c.c., si considera ingiusto il danno arrecato in
difetto di una causa di giustificazione, che l’ordinamento non puo`
tollerare a carico della vittima, ma che va trasferito all’autore del
fatto, perche´ lesivo di interessi giuridicamente tutelati (in quanto
comunque presi in considerazione da qualche norma di protezione
anche a fini diversi da quelli risarcitori), quale che sia la qualifica-
zione formale di detti interessi e senza che, in particolare, ne sia
determinante la strutturazione come diritti soggettivi perfetti », cosı`
definitivamente organizzando nel sistema il discorso sull’ingiustizia
del danno non patrimoniale, era prevedibile, e per molti versi au-
spicabile, uno sforzo di sistemazione analogo sul versante del
danno non patrimoniale, che portasse a compimento, o se del caso
rettificasse, le indicazioni desumibili dalle sentenze nn. 8827 e
8828/03.
Sul piano normativo, poi, come rammenta incidentalmente an-
(8) Si veda, infatti, il saggio di F.D. BUSNELLI, Verso una riscoperta delle
“pene private”?, in Resp civ. prev., 1984, 26 ss.
(9) Cosı` G. PONZANELLI, La prova del danno non patrimoniale, cit., 2338;
sul tema dei rapporti tra risarcimento del danno morale e funzione deterrente della
responsabilita` civile, che non puo` ovviamente essere approfondito nel contesto di
questo scritto, ci si permetta il rinvio al nostro Danno morale e funzione deter-
rente della responsabilita` civile, in Resp. civ. prev., 2007, 2485 ss.
(10) Cfr. Cass. S.U. 22 luglio 1999 n. 500, pubblicata, tra l’altro, in Giust.
civ., 1999, I, 2261 ss. con nota di M.R. MORELLI, Le fortune di un obiter: crolla il
muro virtuale della irrisarcibilita` degli interessi legittimi nonche´ in Foro it., 1999,
I, 2487 ss e` noto che le enunciazioni di questa pronuncia erano state, in una certa
misura, preparate da Cass. 3 maggio 1996 n. 4083, in Danno e responsabilita`,
1997, 59 ss., con nota di S. PALMIERI, Lesione degli interessi legittimi: la Cassa-
zione alle soglie di una svolta epocale; e da Corte cost., ord. 8 maggio 1998 n.
165, ivi, 1998, 547, che pure aveva demandato al legislatore, piu` che al giudice,
di perseguire, al riguardo, prudenti soluzioni normative.
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che la piu` volte menzionata ordinanza di rimessione, che ha dato
occasione all’intervento delle Sezioni Unite, i precetti racchiusi ne-
gli artt. 137, 138 e 139 del d.lgs. 7 settembre 2005 n. 209 (Codice
delle assicurazioni private), contemplando, quali possibili voci di
danno alla persona risarcibile, solo il danno patrimoniale ed il
danno biologico, per lesioni di non lieve o lieve entita`, sembrano
esaurire all’interno della categoria del danno biologico le voci di
danno non patrimoniale alla persona risarcibile, ma allargano cor-
relativamente la nozione di danno biologico fino a comprendervi, in
sede di determinazione del valore economico del punto, gli aspetti
dinamico relazionali della vita del danneggiato: cosicche´ anche sul
contenuto e sull’ampiezza della nozione di danno biologico, nei
suoi rapporti con le altre voci di danno alla persona, vi era la ragio-
nevole aspettativa di un intervento chiarificatore delle Sezioni
Unite.
Sul versante, infine, delle sollecitazioni provenienti dal diritto
privato europeo, era possibile, innanzi tutto, attendersi dalle Se-
zioni Unite una presa di posizione sulla risarcibilita` del danno non
patrimoniale contrattuale: e qui la categoria (secondo alcuni, pseu-
do-categoria) del diritto privato europeo viene in considerazione in
tutta l’articolazione della sua fenomenologia, dalle direttive comu-
nitarie (il riferimento scontato e` alla direttiva n. 90/314, in materia
di tutela del contraente nel contratto di c.d. pacchetto turistico) ai
progetti di diritto privato europeo in formazione fino ai modelli di
diritto privato europeo che emergono da alcune recenti riforme, o
progetti di riforma, delle singole codificazioni nazionali.
Infatti, la soluzione ammissiva della risarcibilita` del danno non
patrimoniale — gia` enunciata senz’altro nell’articolo 7.4.2. dei
Principi Unidroit, alla stregua del quale « il danno puo` essere di na-
tura non pecuniaria e comprende, per esempio, la sofferenza fisica
e morale » — trova un’ancora piu` articolata esplicazione nella di-
sposizione dell’art. 9:501 dei Principi di diritto europeo dei con-
tratti, dove si afferma che « 2) il danno di cui puo` essere doman-
dato il risarcimento comprende: a) il danno non patrimoniale; e b)
il danno futuro che e` ragionevolmente prevedibile » (11).
Ancora piu` netta risulta, poi, la soluzione accreditata nel c.d.
(11) Cfr. la edizione italiana dei Principi di diritto europeo dei contratti a
cura di C. Castronovo, Milano, 2001, 490.
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Draft Common Frame of Reference, dove all’articolo 3:701, si af-
ferma senz’altro, in sede di disciplina del right to damages, che
« loss includes economic and non-economic loss. Economic loss
includes loss of income or profit, burdens incurred and reduction in
the value of property. Non economic loss includes pain and suffe-
ring and impaiment of the quality of life ».
Ev, poi, sempre una sollecitazione di diritto privato europeo
quella, in questo caso originante dai « Principi di diritto europeo
della responsabilita` civile », che, muovendosi secondo linee di com-
patibilita` con autorevoli proposte dottrinali (12), delinea, quali cri-
teri di selezione del danno non patrimoniale risarcibile, il valore
dell’interesse leso e l’ampiezza della sua tutela (cfr. art. 2:102, 1o
co.), assegnando una protezione particolarmente ampia a « la vita,
l’integrita` psico-fisica, la dignita` umana e la liberta` » (art. 2:102, 2o
co.) ed individuando, in particolare, come criteri di valutazione di
tali danni « la gravita`, la durata e le conseguenze del torto »: ed an-
che sulla utilizzabilita` di tali criteri al fine della costruzione del si-
stema del danno non patrimoniale era prevedibile che si soffer-
masse l’intervento delle Sezioni Unite.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
Appare subito opportuno anticipare, per chiarezza del di-
scorso, che le aspettative delle quali si e` fin qui detto sono state
ampiamente soddisfatte dalle sentenze delle Sezioni Unite.
L’immagine del danno non patrimoniale che esse ci restitui-
scono — il danno non patrimoniale, cosı` lo potremmo definire, del
terzo millennio — e` un’immagine nella sostanza organica ed equi-
librata, attenta a buona parte delle sollecitazioni normative, giuri-
sprudenziali e dottrinali che sono fin qui, senza pretesa di comple-
tezza, passate in rassegna, e che e` destinata ad aprire, come si dira`
in chiusura, un nuovo capitolo del problema del danno non patri-
moniale; le considerazioni che qui appresso saranno svolte, imper-
niate intorno ai profili positivi ed a quelli invece critici delle stesse
(ma si vedra`, e ci si perdonino fin d’ora i frequenti rinvii interni,
(12) Cfr. F.D. BUSNELLI, Interessi della persona e risarcimento del danno, in
Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, 1 ss.
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che spesso tra i profili positivi e quelli critici si istituisce una sorta
di punctum contra punctum), dovrebbero servire ad argomentare
tale conclusione.
2.1. Profili positivi
2.1.1. Unitarieta` del valore della persona ed unitarieta` della
categoria del danno non patrimoniale
Sicuramente condivisibile e` la costruzione, da parte delle Se-
zioni Unite (13), di una categoria generale ed unitaria di danno non
patrimoniale, insuscettibile di « suddivisione in sottocategorie va-
riamente etichettate » (14).
Tale scelta, che conduce le Sezioni Unite a negare l’accredita-
mento della categoria del danno esistenziale, risulta persuasiva sia
dal punto di vista sistematico, sia da quello applicativo.
Dal punto di vista sistematico, si tratta dell’opzione interpre-
tativa piu` coerente con la premessa teorica del valore giuridico e
del rilievo normativo unitario della persona umana, affidati alla
norma fondamentale dell’art. 2 Cost. (15) e che e` in grado di evi-
tare il fenomeno della moltiplicazione dei diritti della personalita` e
dei danni alla persona, gia` da tempo autorevolmente criticato (16)
Inoltre, e sempre sul versante sistematico, questa imposta-
zione, come hanno cura di precisare le stesse Sezioni Unite, ne-
gando l’autonoma configurabilita` di sottocategorie del danno non
patrimoniale, rappresenta un primo (anche se, come vedremo in
sede di illustrazione dei profili critici delle pronunce, forse non del
tutto sufficiente) argine avverso il rifluire del danno non patrimo-
niale nella categoria dell’atipicita` (17): esito, quest’ultimo, allo
(13) Si fara` specifico riferimento, qui appresso, tra le quattro sentenze di
analogo contenuto delle Sezioni Unite, al testo della sentenza n. 26972/08.
(14) Cosı` Cass. S.U. n. 26972, pag. 38 della motivazione.
(15) La costruzione giuridica piu` rigorosa del rilievo normativo del valore
della personalita` umana e` tuttora quella di D. MESSINETTI, Personalita` (diritti della),
in Enc. dir., XXXIII, Milano, 1983, 355 ss.
(16) Cfr. D. MESSINETTI, Recenti orientamenti sulla tutela della persona. La
moltiplicazione dei diritti e dei danni, in Riv. crit. dir. priv., 1992, 173 ss.
(17) Questo passaggio era stato anticipato da Cass. 19 novembre 2006 n.
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stato del sistema normativo, precluso dal contenuto precettivo del-
l’art. 2059 c.c., e comunque tutt’altro che auspicabile, ove si con-
siderino lo spessore dogmatico e la forza persuasiva degli argo-
menti svolti, gia` da tempo, a sostegno del mantenimento di un si-
stema bipolare, tale da contrapporre ad « una regola generale di ri-
sarcibilita` senza limiti precostituiti dei danni patrimoniali, di una
regola speciale di risarcibilita` limitata dei danni non patrimonia-
li » (18).
Sotto il profilo applicativo, come e` facile intendere, l’afferma-
zione della unitarieta` della categoria del danno non patrimoniale e`
sicuramente l’antidoto piu` efficace avverso il rischio della duplica-
zione, se non della autentica babele di voci di danno non patrimo-
niale risarcibili (19), che la frammentazione dei titoli risarcitori era
invece destinata, inevitabilmente, a determinare.
L’indicazione sul punto impartita dalle Sezioni Unite non deve
essere letta, del resto, solo in chiave restrittiva del riconoscimento
di attribuzioni risarcitorie: secondo quanto accade, nel quadro della
motivazione della sentenza, con riferimento all’ipotesi di turba-
mento dell’animo o di dolore intimo sofferti dalla persona diffa-
mata con degenerazioni patologiche della sofferenza, nel qual caso,
secondo l’Organo di nomofilachia, integra duplicazione risarcitoria
la congiunta attribuzione del risarcimento del danno biologico e di
quello morale; ed ancora con riguardo all’ipotesi del risarcimento
congiunto del danno morale e del danno da perdita del rapporto
parentale, non voci duplicabili, ma « componenti del complesso
pregiudizio, che va integralmente ed unitariamente ristorato ».
23918, in Danno e responsabilita`, 2007, 310 ss., con nota di G. PONZANELLI; e puo`
essere utile rimarcare che Presidente del Collegio che aveva emesso quella sen-
tenza era proprio l’Estensore delle decisioni delle Sezioni Unite, mentre Relatore
ed Estensore della motivazione era A. Segreto (che avrebbe poi dato anche forma
di contributo dottrinale al suo pensiero sul punto: Le attuali frontiere del danno
non patrimoniale e dintorni, in Danno e responsabilita`, 2007, 1081 ss.).
(18) Cfr. F.D. BUSNELLI, Interessi della persona e risarcimento del danno,
cit., 21 (benche´ si possa nutrire qualche dubbio, ma il punto non puo` essere og-
getto di trattazione in questa sede, circa l’effettiva sussistenza di una regola gene-
rale di risarcibilita` senza limiti precostituiti del danno patrimoniale); sulla « con-
ferma » del sistema bipolare cfr. anche E. NAVARRETTA, Diritti inviolabili e risarci-
mento del danno, Torino, 1996, 238 ss.
(19) Riprendiamo la formula di « babele » di voci di danno risarcibili da
G. Ponzanelli, nota a Cass. 2 febbraio 2007 n. 2311, in Danno e responsabilita`,
2007, 685 ss.
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La stessa concezione unitaria del danno non patrimoniale, co-
niugata col principio della riparazione integrale del danno, con-
duce, infatti, anche ad eliminare vuoti di tutela, quali quelli origi-
nati dalla nota elaborazione giurisprudenziale in tema di danno
biologico da morte, che ne escludeva la risarcibilita` in favore della
vittima primaria dell’illecito altrui, in caso di decesso non separato
da un apprezzabile lasso di tempo rispetto all’illecito: in questo
caso, infatti, osservano le Sezioni Unite, potra` essere riconosciuto
senz’altro « il solo danno morale, a ristoro della sofferenza psichica
provata dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita dopo
breve tempo la morte », dato che « una sofferenza psichica siffatta,
di massima intensita` anche se di durata contenuta, non essendo su-
scettibile in ragione del limitato intervallo di tempo tra lesioni e
morte di degenerare in patologia e dare luogo a danno biologico, va
risarcita come danno morale, nella sua nuova piu` ampia acce-
zione ».
2.1.2. L’ingiustizia del danno costituzionalmente qualificata
Anche i due profili evocati in rubrica costituiscono aspetti di
notevolissimo interesse sistematico ed applicativo, pur inducendo
essi, al tempo stesso, a qualche riflessione critica, che sara` svolta
sub § 2.2.
Infatti, benche´ l’aggancio del giudizio di risarcibilita` del danno
non patrimoniale ai diritti della persona costituzionalmente garan-
titi fosse, com’e` noto, una delle acquisizioni fondamentali delle
sentenze nn. 8827 e 8828/03 e pur essendo il parametro della rile-
vanza costituzionale dell’interesse da tempo presente alla dottrina
e da essa utilizzato in sede di concretizzazione del giudizio di ingiu-
stizia del danno (20), la costruzione di un autonomo concetto di
ingiustizia del danno costituzionalmente qualificata rappresenta un
sicuro guadagno, quanto meno esplicativo, nella misura in cui chia-
risce come tale qualificazione sia necessaria, in tema di pregiudizi
non patrimoniali, per consentire agli stessi di attingere la soglia
della risarcibilita`.
Qui deve peraltro subito soggiungersi che, nell’impianto della
(20) Il riferimento piu` scontato e` all’opera di S. RODOTA`, Il problema della
responsabilita` civile, Milano, 1964.
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sentenza delle Sezioni Unite, l’ingiustizia costituzionalmente quali-
ficata, se e` necessaria al fine di innescare il rimedio risarcitorio, non
e` tuttavia sufficiente, occorrendo anche, come si dira`, l’allegazione
e la prova della perdita discendente dalla lesione: e tale necessita`
non appare, del resto, in contrasto con l’esigenza di tutela forte ed
effettiva che la rilevanza costituzionale dell’interesse esprime, posto
che — ma inevitabilmente, non essendo tale questione compresa
tra quelle rimesse alla delibazione delle Sezioni Unite — in luogo
della tutela risarcitoria possono venire in considerazione altre tec-
niche di tutela civile dei diritti, quale, ad esempio, quella inibitoria,
al fine di assicurare all’interesse costituzionalmente protetto
un’adeguata protezione (21).
Resta invece aperto, e se ne fara` cenno in sede di illustrazione
dei profili critici della soluzione adottata dalle Sezioni Unite, il pro-
blema della individuazione dei casi in cui possa dirsi integrata l’in-
giustizia del danno costituzionalmente qualificata: di agevole solu-
zione nel caso in cui l’interesse in questione sia oggetto di un’espli-
cita protezione normativa a livello costituzionale, assai piu` delicato
negli altri casi.
2.1.3. Il dovere di tolleranza
Condivisibile nei risultati perseguiti, che sono quelli di sbar-
rare il passo al proliferare dei danni c.d. microesistenziali o danni
esistenziali bagatellari, e suggestiva dal punto di vista del radica-
mento sistematico che la sostiene, e` l’enunciazione delle Sezioni
Unite secondo la quale « il risarcimento del danno non patrimo-
niale e` dovuto solo nel caso in cui sia superato il livello di tollera-
bilita` ed il pregiudizio non sia futile », poiche´ « pregiudizi connotati
da futilita` ogni persona inserita nel complesso contesto sociale li
deve accettare in virtu` del dovere della tolleranza che la convivenza
impone ».
(21) Ad esempio, il diritto al lavoro, la cui lesione puo` certo integrare, in
relazione alla previsione dell’art. 4 Cost., la nozione di ingiustizia costituzional-
mente qualificata, potrebbe rinvenire piu` adeguata protezione attraverso tecniche
di tutela inibitoria — ripristinatoria, quali quelle che conducono — in caso di le-
sione del diritto al lavoro attuata nell’ambito del rapporto di lavoro subordinato
— all’adozione di un ordine di assegnazione del lavoratore alle mansioni di sua
spettanza.
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In effetti, la negazione della risarcibilita` dei danni esistenziali
bagatellari era stata una preoccupazione ben presente anche alla
c.d. Scuola esistenzialista (22), ma non v’e` dubbio che tale esigenza
trovi una soluzione sistematicamente assai persuasiva nella elabora-
zione teorica di un dovere di tolleranza (sia pure affidato essenzial-
mente, nella sua dimensione applicativa, ma sul punto si avra` modo
di tornare, al processo di concretizzazione valutativa giudiziale) ed
e` anche interessante, agli occhi dello studioso che si sforzi di co-
gliere le linee profonde dell’evoluzione dell’istituto della responsa-
bilita` civile.
Infatti, il dovere di solidarieta`, sancito dall’art. 2 della Costi-
tuzione che, nella dottrina sulla responsabilita` civile degli anni ’60
del secolo scorso (23), costituiva la chiave di volta di un sistema
che si voleva tutto imperniato sull’esigenza di riparare il danno su-
bito dalla vittima del fatto illecito, si trova ora affidato il compito
di una delimitazione delle pretese risarcitorie apprezzabili: nella or-
mai definitivamente acquisita consapevolezza che, come tutte le ri-
sorse, anche quelle da destinare alle attribuzioni risarcitorie sono
scarse e, dunque, debbono essere razionalmente allocate al fine di
porre rimedio alle lesioni veramente serie e di riparare i danni dav-
vero apprezzabili e gravi.
2.1.4. Il danno in re ipsa e la funzione della responsabilita`
Puntuale e pienamente meritevole di essere sottoscritta e` an-
che la conferma che danno le Sezioni Unite alla proposizione sub 9
dell’ordinanza di rimessione, laddove si affermava che « tanto il
danno esistenziale quanto il danno morale soggettivo sono risarci-
(22) Particolarmente efficace, e gustosa, l’esemplificazione dei danni esi-
stenziali bagatellari che si legge in P. CENDON, Esistere e non esistere, in Resp. civ.
prev., 2000, 1251 ss., il quale precisa « nessuna protezione... per attivita` quali
l’invio sistematico di lettere anonime, la frequentazione giornaliera della sala-
corse, il voyeurismo rispetto alla casa di fronte, le ubriacature del sabato sera, le
scorribande da hooligan, la collezione di trofei amorosi, i bagni d’inverno nel
mare ghiacciato, l’attaccare bottoni con tutti, il canticchiare sottovoce ai concerti
sinfonici, l’appostamento a qualche Vip, le richieste di elemosina per strada, i tra-
vestimenti fuori carnevale, le ostentazioni aristocratiche, la coltivazione di societa`
segrete ».
(23) Il riferimento e`, ovviamente, di nuovo all’opera di S. RODOTA`, Il pro-
blema della responsabilita` civile, cit., passim.
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bili se (e solo se) di entrambi il danneggiato fornisca la prova (an-
che mediante allegazioni e presunzioni), non esistendo, nel nostro
sottosistema civilistico, “danni in re ipsa” ».
Sul punto, la motivazione e` succinta e quasi secca, potendo la
stessa inserirsi nel solco gia` tracciato dalla sentenza della Corte co-
stituzionale n. 372/94 e dalle precedenti sentenze nn. 8827 e 8828/
03, per quanto concernente in particolare la critica della categoria
del danno evento.
Netta e` anche la ribadita affermazione secondo la quale la tesi
del danno in re ipsa finirebbe per snaturare la funzione del risarci-
mento, che, puo`, dunque essere accordato solo a fronte di una per-
dita effettivamente subita, mentre non puo` snaturarsi in pena pri-
vata per un comportamento lesivo: cosicche´ si allontana sempre di
piu`, e sembra ormai definitivamente, la prospettiva di un riconosci-
mento nel nostro sistema giuridico dei danni punitivi, gia` conside-
rati ad esso estranei, com’e` noto, da una ancora recente sentenza
della Suprema Corte (24).
(24) Si intende alludere a Cass. 19 gennaio 2007 n. 1183, in Foro it., I,
2007, 1460 ss. con nota critica di G. PONZANELLI, Danni punitivi: no, grazie. Va
peraltro sottolineato fin d’ora che perplessita`, in ordine alla ammissibilita` dei
danni punitivi, non molto dissimili da quelle espresse dalla nostra Corte di Cassa-
zione sono state prospettate anche dalla piu` recente elaborazione dottrinale fran-
cese e pure in presenza, com’e` noto, di una proposta di innovazione legislativa, re-
lativa all’art. 1371 code civil, che sarebbe destinata ad introdurre, appunto, i danni
punitivi. Si veda, sul punto, Y. LAMBERT-FAIVRE, Les effets de la responsabilite´ (Les
articles 1367 a` 1383 nouveaux du code civil), in Revue des contrats, 2007/1 (Col-
loque L’avant-projet de riforme du droit de la responsabilite´), 164 ss.; P. WESSNER,
Les effets de la responsabilite´ civile dans la perspective d’une re´vision du code ci-
vil franc¸ais; quelques observations de´bride´es d’un juriste suisse, ibidem, 174 s.,
rammenta, dal canto suo, che l’istituto dei danni punitivi e` stato ignorato dal re-
cente, anche se per ora accantonato, progetto di riforma del diritto delle obbliga-
zioni in Svizzera e cita (175, nota 3) una pronuncia del Tribunale Federale Sviz-
zero del 1996 che, in termini del tutto analoghi a quelli della recentissima giuri-
sprudenza della Suprema Corte, ha ritenuto contraria all’ordine pubblico elvetico
una sentenza statunitense recante la condanna del responsabile di un fatto illecito
al pagamento di danni punitivi. Considera radicalmente estranei i danni punitivi
alla nostra tradizione ed al nostro sistema C. CASTRONOVO, Del non risarcibile
aquiliano: danno meramente patrimoniale, c.d. perdita di chance, danni punitivi,
danno c.d. esistenziale, cit., 326 ss.
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2.1.5. Il danno non patrimoniale contrattuale
Del tutto coerente con l’esprit du temps, e con i segnali evolu-
tivi che si colgono — lo si e` gia` sottolineato nelle premesse — nel-
l’ambito dei progetti di diritto privato europeo e` infine il riconosci-
mento della risarcibilita` del danno non patrimoniale contrattuale,
anch’esso filtrato attraverso la teorica dei diritti della persona co-
stituzionalmente garantiti (la quale, tuttavia, come si dira` infra,
puo` dar luogo a qualche perplessita` in questo caso).
Non occorrono molte parole per rendersi conto delle molte-
plici ragioni, talune attinenti al substrato socio economico del feno-
meno giuridico, altre ad indici piu` propriamente normativo — si-
stematici, che concorrono ad attribuire un rilievo particolarmente
significativo al tema della risarcibilita` del danno non patrimoniale
all’interno non gia` della responsabilita` del passante o del chiunque
(la c.d. Jedermannhaftung, per riprendere la felice formulazione
della dottrina tedesca) (25), ma della responsabilita` da inadempi-
mento di un’obbligazione preesistente e, piu` specificamente ancora,
della responsabilita` da inadempimento di un’obbligazione preesi-
stente di fonte contrattuale.
L’accentuata rilevanza dei c.d. interessi post-acquisitivi (e cioe`
degli interessi che non si prestano ad essere ridotti allo schema ap-
propriativo di un bene patrimonialmente apprezzabile) costituisce,
infatti, e sotto un primo profilo, una linea di tendenza indubbia di
quello che, senza cedere alle suggestioni del c.d. linguaggio « posti-
sta », ben puo` essere definito come il tempo del post — moderno
nel diritto civile.
La pagina del sociologo descrive, del resto, l’esistenza del-
l’homo consumens come costellata, se non talora ossessivamente
riempita, di bisogni che solo in parte circoscritta attengono al piano
degli interessi patrimoniali e che sempre piu` spesso si riferiscono,
invece, all’area degli interessi non patrimoniali (dai bisogni cultu-
rali, o pseudo tali, ai bisogni di svago o ricreazione) e che trovano
il proprio momento di giuridificazione proprio nell’ambito di con-
tratti.
Sotto questo angolo visuale, e pur non potendosi, in questa
(25) Su tale formulazione, si veda C. CASTRONOVO, La nuova responsabilita`
civile, 3a ed., Milano, 2006, 443 ss.
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sede, naturalmente neppure sfiorare il tema della perdurante sepa-
ratezza, o della possibile interferenza, tra responsabilita` extracon-
trattuale e responsabilita` da inadempimento di un’obbligazione
preesistente, i tratti di affinita` tra l’una e l’altra area sono effettiva-
mente significativi e si inscrivono, del resto, all’interno del feno-
meno complessivo, gia` da tempo fatto oggetto di riflessione in dot-
trina, della c.d. depatrimonializzazione del diritto privato; e, cioe`,
dell’evoluzione che ha trasformato il diritto privato da tecnica di
regolamentazione dei soli interessi riconducibili senz’altro ad una
logica di mercato a regola di disciplina di interessi che non si la-
sciano, invece, inscrivere in un circuito di valutazione immediata-
mente pecuniario.
Un significativo fattore di arricchimento del tema del danno
non patrimoniale, al di fuori dell’area della responsabilita` extracon-
trattuale, e`, poi, quello che si ricollega al moltiplicarsi di ipotesi di
responsabilita` da c.d. contatto sociale ovvero da inadempimento di
un’obbligazione preesistente fondata sullo status del soggetto: ipo-
tesi, cui hanno in parte riguardo anche le sentenze delle Sezioni
Unite, le quali attraggono nel dominio della responsabilita` c.d. con-
trattuale fattispecie in precedenza destinate ad essere lasciate nel-
l’ambito della responsabilita` extracontrattuale e che sono, del resto,
caratterizzate sovente dalla centralita` di interessi non patrimoniali
o post-acquisitivi alla cui protezione e`, appunto, deputata la costru-
zione della fattispecie obbligatoria.
Si pensi, soltanto, in quest’ultimo ordine di idee, ai casi di re-
sponsabilita` del medico, inserito nell’ambito della struttura ospeda-
liera, per il danno non patrimoniale cagionato al paziente dalla ne-
gligente attuazione della prestazione sanitaria, che sono state, an-
cora di recente, oggetto di elaborazione da parte della giurispru-
denza delle Sezioni Unite della Suprema Corte (26); e con riferi-
mento alle quali, del resto, pare delinearsi una specifica rilevanza
costruttiva della scelta di aggregare il discorso attorno alla macro-
categoria della caducazione del contratto invece che su quella, piu`
tecnica e circoscritta, della risoluzione.
(26) Il riferimento e` al noto gruppo di sentenze delle Sezioni Unite in tema
di danno da emotrasfusioni: cfr., in particolare, Cass. 11 gennaio 2008 n. 507.
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2.2. I profili critici
La trattazione dei profili critici sara` assai piu` succinta di quelli
positivi perche´ gli stessi, che, comunque, come si e` gia` accennato,
risultano gia` in filigrana da quanto fin qui detto sui profili positivi,
sono in effetti assai piu` circoscritti di questi ultimi e si prestano ad
essere aggregati, essenzialmente, attorno a due snodi.
2.2.1. Sistema bipolare e dovere di tolleranza
La scelta di negare dignita` risarcitoria a quei pregiudizi non
patrimoniali che, per la loro minima entita`/gravita`, debbano essere
tollerati da chi li subisca, nel rispetto dei doveri di solidarieta` so-
ciale ex art. 2 Cost., puo`, in effetti, destare il dubbio della sua ef-
fettiva coerenza sistematica, pure all’interno di una scelta ordina-
mentale di fondo che voglia restare correttamente agganciata al si-
stema bipolare.
In effetti, portando fino alle sue estreme conseguenze il ragio-
namento imperniato sul dovere di tolleranza, v’e` da chiedersi se,
allo stesso modo in cui ciascun consociato e` chiamato a sopportare
un pregiudizio non patrimoniale « insignificante o irrilevante per il
livello raggiunto » (secondo l’esemplificazione delle Sezioni Unite,
il graffio superficiale dell’epidermide o il mal di testa per una sola
mattinata dipendente dalla inalazione dei fumi di una fabbrica),
analoga soluzione non finirebbe per doversi imporre quanto al pre-
giudizio patrimoniale bagatellare (la « strisciatina » sulla propria
autovettura in un parcheggio, la lacerazione del proprio vestito che
un urto accidentale sull’autobus puo` determinare).
Nei casi di pregiudizio non patrimoniale irrilevante o insigni-
ficante prospettati dalla Corte non puo` soccorrere, come criterio
selettivo, quello del diritto della persona costituzionalmente garan-
tito (la salute lo e`, ovviamente), cosicche´, a meno di non voler rite-
nere (cio` che, in prospettiva, potrebbe anche costituire uno scena-
rio condivisibile) che pure il danno patrimoniale bagatellare debba
essere sopportato da chi lo subisce, si creerebbe una discrimina-
zione tra danno patrimoniale e danno non patrimoniale, che anche
il criterio selettivo dell’art. 2059 c.c. non pare automaticamente
giustificare.
Nel complessivo disegno sistematico delineato dalle Sezioni
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Unite si inserisce, dunque, un elemento fonte di aporie tutt’altro
che trascurabili.
2.2.2. Danno non patrimoniale contrattuale e diritti della
persona non inviolabili
Il riconoscimento da parte delle Sezioni Unite della risarcibi-
lita` del danno non patrimoniale contrattuale potrebbe dirsi non
utilmente affidato al criterio di selezione della lesione del diritto
della persona costituzionalmente garantito: criterio che ha un senso
sul versante della responsabilita` extracontrattuale, a livello norma-
tivo per la presenza dell’art. 2059 c.c. e sul piano della razionalita`
pratica perche´ — in quest’ambito — si tratta di governare un con-
tatto sociale non mediato da un preventivo progetto, ma che non
pare invece idoneo ad escludere la tutela risarcitoria di pregiudizi
non patrimoniali derivanti dalla lesione di interessi che le parti del
rapporto hanno inteso comunque dedurre in obligatione.
Ci si puo` allora domandare se non sia piu` coerente una regola
che escluda la risarcibilita` del danno non patrimoniale contrattuale
quando la perdita di valori personali lamentata dal creditore insod-
disfatto non corrisponda a quello che potremmo definire, mu-
tuando anche qui un concetto dalla disciplina della responsabilita`
extracontrattuale, « scopo di protezione » del comportamento de-
dotto in obbligazione (come obbligo di prestazione o come obbligo
di protezione).
Risulterebbe, in questo caso, decisiva l’interpretazione del
contratto secondo buona fede, che potrebbe condurre a qualificare
come danno non patrimoniale da inadempimento risarcibile anche
il danno derivante dalla violazione di una convenzione di rilascio di
cambiali, sotto il profilo della lesione della reputazione e dell’imma-
gine personale del creditore di questa peculiare prestazione (27); e
ad analogo risultato potrebbe, del resto, condurre il criterio inter-
pretativo, basato sulla individuazione della causa del contratto, in-
tesa come « sintesi degli effetti reali che il contratto stesso e` diretto
a realizzare », proposto dalle Sezioni Unite.
(27) Il riferimento e` a Cass. 18 aprile 2007 n. 9233, inedita per quel che
consta.
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3. Quali scenari futuri?
Le considerazioni, che si sono svolte fino a questo momento,
rendono evidente che tanto i profili positivi, quanto i profili critici,
della sentenza delle Sezioni Unite dischiudono prospettive future di
sicuro interesse: ed allora il rischio che si correrebbe a passare ora
analiticamente in rassegna quegli scenari e` quello della ripetizione
di snodi e passaggi che si sono gia` esposti.
Pare allora opportuno sforzarsi, se possibile, di individuare un
comune denominatore dei profili positivi, cosı` come di quelli critici,
o quanto meno della gran parte di essi, che possa costituire, dun-
que, la cifra sistematica e culturale complessiva dell’intervento
delle Sezioni Unite.
Tale comune denominatore puo` essere, a mio avviso, ravvi-
sato, in termini forse all’apparenza paradossali, in presenza di sen-
tenze che si proponevano, probabilmente, di porre un argine a ta-
luni eccessi della giurisprudenza di merito, nell’incremento di im-
portanza della discrezionalita` giudiziale.
Si deve, infatti, considerare, secondo quanto si e` gia` accen-
nato, che il parametro normativo dei diritti della persona inviolabili
costituzionalmente garantiti non sempre e` in grado di condurre a
risultati applicativi inequivoci: si apre, dunque, un ampio spazio
alla concretizzazione valutativa da parte del giudice della norma
fondamentale di formalizzazione della rilevanza normativa del va-
lore della persona, racchiusa nell’art. 2 Cost.
Analogamente, e come si e` gia` in parte anticipato, lo scrutinio
circa la tollerabilita`, o meno, alla stregua del dovere di solidarieta`,
di determinati pregiudizi, rimanda ad un giudizio da compiersi alla
stregua di cio` che e` considerato tollerabile o intollerabile dalla co-
scienza sociale in un certo momento storico, cosı` come il parame-
tro della rilevante gravita` della lesione implica, a sua volta, un giu-
dizio sintetico sulla base di indicazioni non direttamente poste dalla
norma.
Infine, anche nella fase della liquidazione del danno, la « ade-
guata personalizzazione » del danno biologico cui il giudice e` chia-
mato dalle Sezioni Unite, nel caso in cui vengano allegate soffe-
renze psichiche e, al tempo stesso, degenerazioni patologiche della
sofferenza, al fine di evitare duplicazioni risarcitorie, ma di perve-
nire, comunque, alla riparazione integrale del danno interpella, in
pieno e di nuovo, il ruolo del giudice e la sua capacita`, solo in parte
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agevolata dal supporto del consulente tecnico, di valutare, nella
loro effettiva consistenza, le sofferenze psichiche e fisiche patite
dalla vittima.
A voler riprendere la formulazione di un noto sociologo, sia
pure proposta evidentemente in tutt’altra prospettiva di problemi,
anche la modernita`, o la postmodernita`, del danno non patrimo-
niale si delinea davvero come una modernita` « liquida ».
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1. Introduzione: e` arrivato Godot
Quel che un giurista positivo attento alle sorti sistematiche del
proprio ius privatorum si attende dall’autorevolezza di una pronun-
cia delle Sezioni Unite non e`, sic et simpliciter, la risoluzione di un
contrasto giurisprudenziale utile ad attribuire l’alloro del vincitore
e la pacata censura dei vinti agli attori di una acuta o cronicizzata
battaglia dottrinale. La principale aspettativa e` quella di vedersi of-
frire un quadro ricostruttivo onnicomprensivo, idoneo a fornire al-
l’interprete non solamente la risposta a dei quesiti transeunti, ma le
chiavi di lettura diacroniche e sincroniche della problematica af-
frontata, la chiusura unitaria di un cerchio imperfetto. In questo
caso, dopo mesi di attesa, la Suprema Corte non ha oggettivamente
deluso.
Nel leggere le pagine dell’ordinanza n. 4712/07, la natura am-
bigua dei quesiti aveva ingenerato il diffuso timore di veder pro-
nunciata una sentenza « donabbondiana », che desse agio all’eterno
ritorno di querelle gia` viste, in poco o nulla innovando la situazione
anarchica prodottasi dopo la primavera del 2003. La retorica nomi-
nalistica, il tranello delle categorizzazioni, la confusione — voluta-
mente o meno creata — sulle definizioni di bipolarita` e di tipicita`,
sulla distinzione jus-remedium e sul rapporto tra le voci di danno
(*) Perfezionando presso la Scuola Superiore S. Anna; candidata LL.M
Yale law School 2009.
rappresentavano gli ultimi baluardi posti su un campo di battaglia
in cui tutto quello che si aveva da dire era stato abbondantemente
sostenuto, citato, riscritto piu` e piu` volte. Non bastava, evidente-
mente, interrogarsi solo sull’esistenza o meno di una macro-catego-
ria « esistenzializzata » e sulle sue caratteristiche. Era necessario
procedere ad un riordino globale e tendenzialmente definitivo. In
questo contesto le motivazioni in copia carbone di questo poker
novembrino rassicurano e tracciano una via chiara e sistematica-
mente (poco meno che) perfetta.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
Il tratto comune a tutta l’argomentazione di legittimita` po-
trebbe essere sintetizzato nel richiamo al rispetto dei pilastri fon-
danti il sistema di responsabilita` civile italiano. La sistematica del
danno alla persona viene giudicata di per se´ astrattamente idonea a
garantire la piena tutela del danneggiato, e le sue eventuali defail-
lances in sede applicativa (i.e., nella determinazione del quantum
risarcitorio) risolvibili per il tramite di ponderate correzioni, e non
certo attraverso l’adozione di soluzioni rivoluzionarie tese a stravol-
gere l’illecito aquilano elevandone il ruolo al rango di panacea di
tutti i mali.
Il richiamo all’ordine delle Sezioni Unite passa attraverso una
serie di elementi ricostruttivi centrali: sara` utile richiamarli sinteti-
camente, per comprenderne la portata e descriverne gli immediati
effetti in termini di applicazione concreta della rinnovata — o, me-
glio, risistematizzata — disciplina.
2.1. Profili positivi
Il pregio maggiore delle pronunce sta sicuramente nel rigore
logico seguito nell’esposizione. Ognuna delle sentenze successive al
revirement del 2003, infatti, aveva aggiunto al dibattito, o successi-
vamente ripreso, tematiche diverse, generando uno scambio dialo-
gico quasi mai condotto sulla base di una visione d’insieme delle
facce del prisma del nuovo danno non patrimoniale. Il rincorrersi
di attacchi, parate, risposte e controattacchi aveva cosı` condotto il
duello ad una situazione di impasse difficilmente risolvibile, se non
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attraverso una complessiva sussunzione, nell’alveo della stessa pro-
nuncia, di ciascuno degli aspetti della problematica.
L’elemento iniziale e fondante l’argomentazione sta nella defi-
nitiva affermazione della bipolarita` del sistema, e nella conseguente
distinzione tra norma atipica (art. 2043 c.c.) e tipicita` dell’art.
2059 c.c., definita expressis verbis disposizione di rinvio. Nel trac-
ciare i passaggi del cammino interpretativo percorso dal 1942 ad
oggi, la Suprema Corte sottolinea come « la rilettura costituzional-
mente orientata dell’art. 2059 c.c. (...) riporta il sistema della re-
sponsabilita` aquiliana nell’ambito della bipolarita` prevista dal vi-
gente codice civile tra danno patrimoniale e danno non patrimo-
niale ». Si tratta, in altri termini, di un ritorno alle origini. Nel fare
propri gli assunti delle sentenze gemelle, tuttavia, le Sezioni Unite
dimostrano di aver ben chiari fonti e motivi dei fraintendimenti
giurisprudenziali dell’ultimo quinquennio: le loro precisazioni in-
tervengono su un tessuto gia` noto, e sono finalizzate a correggere
le piu` palesi distorsioni interpretative registrate nei repertori di me-
rito e legittimita`.
L’art. 2043 c.c. e l’art. 2059 c.c. vengono delineati come dif-
ferenziantisi solo in punto di oggetto passivo dell’evento dannoso:
mentre la norma relativa ai danni patrimoniali postula un’ingiusti-
zia atipica, ossia « la lesione di qualsiasi interesse giuridicamente
rilevante (sent. 500/99) », il danno non patrimoniale richiede una
selezione tipizzata degli interessi, che « avviene a livello normativo
(...) o in via di interpretazione da parte del giudice, chiamato ad
individuare la sussistenza, alla stregua della Costituzione, di uno
specifico diritto inviolabile della persona necessariamente presi-
diato dalla tutela minima risarcitoria ».
Il secondo passaggio viene ulteriormente specificato, al fine di
scongiurare il perpetuarsi di un fenomeno frequentemente riscon-
trato nei decisa dell’ultimo quinquennio. Il riferimento va all’acco-
stamento lessicale, in termini di equivalenza sostanziale, tra danno
esistenziale e danno non patrimoniale da contra jus costituzionale,
ed alla sua piu` « vistosa » conseguenza: la valutazione di una qual-
sivoglia alterazione in negativo dell’esistenza quale lesione del di-
ritto alla libera e serena estrinsecazione della personalita` del sin-
golo (art. 2 Cost.), ed il susseguente ripetersi di risarcimenti solo
apparentemente ispirati all’insegnamento delle sentenze gemelle,
ma in realta` basati su una lapalissiana inversione jus-remedium.
Non stupisce, pertanto, che le Sezioni Unite sentano la necessita` di
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specificare come tale tesi pretenda « di vagliare la rilevanza costi-
tuzionale con riferimento al tipo di pregiudizio, cioe` al danno con-
seguenza, e non al diritto leso, cioe` all’evento dannoso », confon-
dendo in tal modo « il piano del pregiudizio da riparare con quello
dell’ingiustizia da dimostrare ». Essa va pertanto disattesa, poiche´
« si risolve sostanzialmente nell’abrogazione surrettizia dell’art.
2059 c.c. nella sua lettura costituzionalmente orientata ».
Ne´ si potrebbe arguire che tale impostazione si risolva in una
lettura costituzionalmente illegittima dell’art. 2059 c.c., in quanto
la discriminazione tra uguali pregiudizi in ragione della « sola » ri-
levanza costituzionale dell’interesse leso comporterebbe una viola-
zione del principio di parita` di trattamento tra danneggiati ex art. 3
Cost. La Suprema Corte, oggi come nel 2003, reinterpreta infatti la
tipicita` del danno non patrimoniale estendendo la tutela risarcito-
ria minima a quei diritti inviolabili per cui essa e` insopprimibile,
secondo l’insegnamento di Corte cost. n. 87/79, con cio` rispettando
sia i precetti costituzionali che il testo codicistico. E, nel farlo, si
pone sullo stesso solco tracciato dal legislatore del 1942, ricor-
dando agli interpreti di oggi la ratio della norma e ponendo al con-
tempo pietre miliari in grado di decretare la fine della nuova « anar-
chia del dopo-principio ».
Ev allora incontestabile, in tutta conseguenza, che « di danno
esistenziale come autonoma categoria di danno non e` piu` dato di-
scorrere », poiche´ non solo assolutamente incoerente con la rico-
struzione delineata, ma ulteriormente « proposta nel dichiarato in-
tento di supplire ad un vuoto di tutela, che ormai piu` non sussi-
ste ». E non si getta via il bambino con l’acqua sporca, cosı` come e`
stato detto pochi giorni dopo l’11 di novembre: quei pregiudizi de-
finibili, « per comodita` di sintesi », quali esistenziali potranno con-
tinuare ad essere risarciti, purche´ conseguenza di un evento lesivo:
a) di interessi o diritti la cui violazione comporta per espressa pre-
visione legislativa il risarcimento del danno non patrimoniale; b) di
diritti inviolabili costituzionalmente protetti; c) di qualsiasi inte-
resse giuridicamente rilevante, nel caso di fatto illecito costituente
reato. Piu` che costituire un manifesto filo-assicurativo, la messa al
bando dei tranelli nominalistici risponde, ne´ piu` ne´ meno, ad
istanze di serieta` esegetica. Cio` che muore, con la sentenza delle
Sezioni Unite, non e` la possibilita` di veder risarciti in toto i « nuovi
danni »: viene meno, invece, quella pretesa macro-categoria esisten-
zializzata che voleva, a tutti i costi, veder legittimata la liquidazione
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di ogni pregiudizio consistente nella lesione del fare a-reddituale
del soggetto, indipendentemente dalla sua giuridica rilevanza.
Le Sezioni Unite vanno poi oltre e, nel riprendere il linguaggio
delle sentenze gemelle, ribadiscono l’unitarieta` del danno non pa-
trimoniale, limitando la valenza di ogni nomenclatura sotto-catego-
riale al rango di mera sintesi descrittiva. Si tratta di un chiaro in-
vito ad abbandonare la retorica del significante e a prestare, invece,
il dovuto ossequio, rigoroso e puntuale, al significato, identificato
nel contra jus costituzionale.
Tale passaggio, tuttavia, non puo` e non deve essere letto in
chiave di implicita volonta` distruttiva di decenni di conquiste giu-
risprudenziali: ne e` dimostrazione la particolare considerazione ri-
servata al danno biologico, alla sua portata unitaria ed assorbente
ed al suo aspetto dinamico, in grado di attrarre « i pregiudizi di tipo
esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita », nonche´ pe-
culiari voci quali, tra tutti, il danno alla vita di relazione, il danno
estetico, il danno da perdita o compromissione della sessualita`.
Si tratta di una chiara risposta a quei trend giurisprudenziali
che si erano contraddistinti, alternativamente, per: a) una limita-
zione della portata del danno alla salute al solo aspetto statico della
lesione biologica, ed una riconduzione dei suoi riflessi dinamici al
novero dei danni non patrimoniali esistenzializzati; b) una valuta-
zione del medesimo pregiudizio sia come fonte di autonomo danno
non patrimoniale da lesione di interessi costituzionalmente garan-
titi che come elemento giustificante una personalizzazione del
quantum tabellare liquidato a titolo di danno biologico. Le Sezioni
Unite leggono in tali tendenze un chiaro rinnegamento dell’insegna-
mento del revirement del 2003, che aveva formulato l’invito ad evi-
tare duplicazioni risarcitorie, generate dalla considerazione di sin-
goli pregiudizi quali fonti di molteplici ma sovrapponibili pretese
risarcitorie. E se l’unitarieta` del danno biologico rappresenta uno
degli strumenti idonei ad evitare tali distorsioni applicative, le quat-
tro pronunce di legittimita` aggiungono un ulteriore tassello finaliz-
zato a tale scopo: la ridefinizione del contenuto e del ruolo del
danno morale, da solo e in rapporto alle altre voci di danno.
Messa da parte definitivamente la connotazione in termini pa-
timento transeunte, e stabilito come la « intensita` e durata nel
tempo non assumono rilevanza ai fini dell’esistenza del danno, ma
solo della quantificazione del risarcimento », il danno morale ri-
comprende ora anche il malessere permanente arrecato dall’altera-
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zione del facere areddituale, prima caratteristica del danno esisten-
ziale, cosı` come numerose ipotesi di precedente dubbio inquadra-
mento, tra cui la sofferenza psichica provata nel caso di morte che
segua le lesioni dopo breve tempo. Ad ogni modo, esso potra` oggi
essere risarcito solo ove non integri la componente di un piu` com-
plesso pregiudizio non patrimoniale: non sara` piu` possibile, per-
tanto, liquidare congiuntamente danno biologico e danno morale,
rientrando il secondo — e solo ove provato — nell’aspetto dina-
mico del primo, e parimenti dovra` operarsi nel caso di risarcimento
del danno non patrimoniale da contra jus costituzionale, ove la sua
valutazione onnicomprensiva ne imporra` la liquidazione unitaria.
La nuova categoria apre inoltre, con la sua capacita` assor-
bente, le porte dell’art. 2059 c.c. a future integrazioni manu legis o
iudicis, in virtu` della portata espansiva della clausola dell’art. 2
Cost. I pregi di tale costruzione, tuttavia, rivelano allo stesso tempo
una fondamentale criticita` riscontrabile nell’altrimenti perfetta ar-
gomentazione delle Sezioni Unite.
2.2. Profili critici
Nel fare riferimento al catalogo dei diritti costituzionalmente
protetti la cui lesione legittima il risarcimento del risarcimento del
danno non patrimoniale, la Suprema Corte afferma che « la tutela
non e` ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona espressa-
mente riconosciuti dalla Costituzione nel presente momento sto-
rico, ma, in virtu` dell’apertura dell’art. 2 Cost. ad un processo evo-
lutivo, deve ritenersi consentito all’interprete rinvenire nel comples-
sivo sistema costituzionale indici che siano idonei a valutare se
nuovi interessi emersi nella realta` sociale siano (...) di rango costi-
tuzionale, attenendo a posizioni inviolabili della persona umana ».
La statuizione, pur non rappresentando una criticita` ex se, non
interviene direttamente a correggere le conseguenze nefaste di quel
trend giurisprudenziale post 2003 caratterizzato da un approccio a
dir poco fantasioso all’individuazione di situazioni meritevoli di tu-
tela non esplicitamente tipizzate nella carta costituzionale. In que-
sto senso, pare che le Sezioni Unite abbiano perso l’occasione di
indicare filtri selettivi chiari posti all’ingresso della clausola
« aperta » di cui all’art. 2 Cost., limitandosi al solo fumoso riferi-
mento alla necessita` di ritrovare nella Costituzione, per il tramite di
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un’interpretazione sistematica, « indici » idonei a valutare l’inviola-
bilita` dei nuovi diritti.
La mancanza di indirizzi definiti, oltre ad ingenerare il timore
pavloviano dell’eterno ritorno di esperienze storiche che si spera-
(va)no invece concluse, rendera` probabilmente arduo per la Su-
prema Corte il controllo di correttezza del processo selettivo di
matrice giurisprudenziale. Pur tuttavia, rassicura ritrovare anche in
questo caso, nelle pronunce, alcuni spunti ricostruttivi in grado di
prevenire, o quantomeno limitare, ipotetiche future querelle.
Un primo aiuto puo` venire dal riferimento alla gravita` della le-
sione ed alla serieta` del danno, ispirati al bilanciamento tra princi-
pio di solidarieta` verso la vittima e dovere di tolleranza imposto
dalla convivenza sociale. Lo stesso puo` dirsi per la configurazione
dell’art. 2059 c.c. quale principio informatore della materia, ed il
conseguente necessario rispetto della sua tipicita` anche nell’eserci-
zio del potere equitativo di cui art. 113 c.p.c. Le due importanti
puntualizzazioni, tuttavia, sembrano principalmente utili al fine di
scongiurare il riproporsi di liquidazioni di danni bagatellari esisten-
zializzati, mentre non possono, da sole, costituire un filtro idoneo
ad attribuire la qualifica di inviolabilita` ai nuovi diritti emergenti,
sfida a cui dottrina e giurisprudenza dovranno presto rispondere.
Sul punto appare, invece, di maggiore utilita` l’esplicito riferi-
mento quale fonte primaria, nel definire alcuni tra i nuovi diritti in-
violabili individuati in via giudiziale, alla dignita` umana, « preser-
vata dagli artt. 2 e 3 Cost. »: la soluzione si dimostra coerente con
la considerazione per cui il sistema italiano, cosı` come piu` in gene-
rale i sistemi europei, ha informato ed informa il proprio tessuto
costituzionale e le proprie scelte giuridiche a tale « super-
principio ». La riconducibilita`, quale filtro d’ingresso all’art. 2
Cost., del preteso nuovo diritto inviolabile al paradigma della di-
gnita` puo` fornire allora uno stabile elemento idoneo a prevenire il
rischio di future distorsioni interpretative.
3. Quali scenari futuri?
L’ottimismo ingenerato dall’intervento delle Sezioni Unite non
puo` e non deve distrarre dalla verifica futura della corretta applica-
zione degli importantissimi principi enunciati nel testo delle sen-
tenze. In questo senso, il primo auspicio e` che la spesso velenosa
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tenzone tra opposti schieramenti, che ha caratterizzato sia il pre
che il post revirement del 2003, si stemperi nel comune impegno a
far sı` che le nuove certezze interpretative possano essere indirizzate
alla corretta implementazione del principio dell’integrale risarci-
mento del danno alla persona, nel rispetto dei dettami del diritto
positivo e della sistematica della responsabilita` civile italiana.
Che di danno esistenziale non possa piu` parlarsi nei termini
utilizzati in precedenza non vi e` dubbio alcuno: la querelle e` stata
ricondotta al puro nominalismo. Se in punto di identificazione de-
gli elementi strutturali della fattispecie non dovrebbero piu` verifi-
carsi fraintendimenti, stante la chiarezza delle argomentazioni so-
stenute, e` tuttavia ipotizzabile che la giurisprudenza di merito si ri-
trovi, quantomeno nei primi periodi di applicazione dei principi del
nuovo corso, ad affrontare problemi in punto di corretta liquida-
zione delle poste di danno.
Nel definire il danno non patrimoniale quale categoria unita-
ria, non suscettibile di frammentazioni se non a fini meramente de-
scrittivi, si puntualizza l’esigenza trascurata di evitare duplicazioni
risarcitorie. Per farlo, si suggerisce: a) di non considerare lo stesso
pregiudizio quale fonte di liquidazione di piu` voci di danno, ponde-
rando con attenzione il rapporto tra queste ultime; b) di valorizzare
l’aspetto dinamico del danno biologico, attraverso un’adeguata per-
sonalizzazione delle tabelle idonea a ricomprendere i pregiudizi di
natura esistenziale o morale discendenti dalla medesima lesione
dell’integrita` psico-fisica. Viene posta in dubbio la validita` di tutti i
ben noti automatismi risarcitori, a partire dall’attribuzione del
danno morale secondo percentuali del danno biologico svincolata
dall’effettiva prova del suo concreto manifestarsi. Analoghe critiche
vengono mosse alla configurazione del danno psichico, cosı` come
alla liquidazione contemporanea del pretium doloris e del comples-
sivo pregiudizio discendente dalla lesione di diritti costituzional-
mente garantiti.
Come ogni piccola o grande rivoluzione, il nuovo passo com-
piuto dalle Sezioni Unite non potra` che comportare un’iniziale im-
passe negli atteggiamenti risarcitori della giurisprudenza di merito.
Non andra` tuttavia mai dimenticato che l’obiettivo degli insegna-
menti di legittimita` e` quello di garantire l’integrale riparazione del
danno nel quadro del rispetto delle finalita` dell’illecito aquiliano,
che e` posto a contemperamento di interessi contrapposti, e non
certo consacrato al ruolo di vendicatore mascherato di ogni astio o
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lamentela ne´, men che meno, al ruolo di dispensa di arricchimenti
a` la carte. Ev per tali ragioni che lo sforzo della giurisprudenza do-
vra` essere d’ora innanzi diretto non solamente a correggere gli ele-
menti segnalati negli ultimi decisa, ma anche e soprattutto a com-
piere un’ulteriore razionalizzazione dell’universo del danno non pa-
trimoniale, sull’esempio di quanto avvenuto per il danno biologico.
Le variegate soluzioni gia` proposte dalla dottrina in punto di tecni-
che standardizzate di definizione del quantum risarcitorio do-
vranno essere testate al fine di garantire un adeguato bilanciamento
tra istanze di certezza del diritto ed esigenza di adeguamento equi-
tativo al caso concreto. Si potra` trattare di tabelle ispirate al calcul
au point, cosı` come alle Schmerzensgeldtabellen tedesche, cosı`
come all’esperienza del calcolo a punto personalizzato italiano:
l’obiettivo sara` quello di rileggere le passate conquiste giurispru-
denziali al fine di indirizzare coerentemente ed al meglio il percorso
di ulteriore definizione del nuovo danno ex art. 2059 c.c.
Sara` questa, in buona sostanza, la piu` grande delle sfide per il
case law della quinta stagione del danno non patrimoniale. Il ri-
spetto della bipolarita`, della tipicita`, della non duplicazione rappre-
senta un semplice — per quanto non scontato — esercizio di serieta`
esegetica. Superato il trauma della riclassificazione, auspicabil-
mente senza nuovi fraintendimenti in itinere, la giurisprudenza do-
vra` invece impegnarsi, da un lato, ad individuare chiaramente la
natura del filtro posto all’ingresso dell’art. 2 Cost. e, dall’altro, a
creare strumenti tipizzanti il risarcimento del danno ex art. 2059
c.c. ed a rivalorizzare la personalizzazione del danno biologico e la
valutazione equitativa dei pregiudizi nel caso concreto.
Nessuna di queste strade potra` essere battuta se le corti conti-
nueranno ad essere tormentate dalle vessazioni perpetrate da fiumi
di inchiostro esistenzialista ed antiesistenzialista. Se e` vero che en-
trambe le squadre in lotta hanno da sempre avuto lo stesso obiet-
tivo, quale quello dell’integrale riparazione del danno, e` giunto il
momento di prodigarsi per il suo concreto conseguimento. Gli stru-
menti ci sono, cosı` come un chiaro e definito quadro esegetico.
Quel che e` richiesta, ora, e` la volonta`. Sperando che questa sia ani-
mata da quello spirito solidaristico che contraddistingue la nostra
carta costituzionale, e che anima, in ogni sua riga, l’intera argomen-
tazione di queste Sezioni Unite del San Martino 2008.
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3. Quali scenari futuri?
1. Le aspettative
L’attesa della pronunzia delle Sezioni Unite della Cassazione
sul c.d. danno esistenziale e` stata vissuta tutta all’insegna della di-
sputa tra i sostenitori della categoria e coloro che ne negavano
l’esistenza. Il clima, quasi « millenarista », ha finito per oscurare, se
cosı` si puo` dire, posizioni piu` articolate, impegnate ad andare oltre
il dilemma « danno esistenziale sı` - danno esistenziale no », per in-
terrogarsi piuttosto sul problema (e sugli interessi) di cui la catego-
ria controversa e` espressione. Per mesi, fino alla pubblicazione, si e`
vissuta la suspence dell’esito: a chi dara` ragione la Cassazione?
Avra` ancora senso discorrere di danno esistenziale. Anzi, se una
notazione va fatta, riguarda proprio la capacita` della questione — e
dei suoi meritori « agitatori » — di accendere dopo anni un dibat-
tito su un tema all’apparenza soltanto tecnico, ma con ovvii impli-
citi risvolti culturali e socio-economici.
Per comprendere se e quanto le Sezioni Unite abbiano fornito
una risposta agli interrogativi da « ultima spiaggia », che si affolla-
vano sul tema, e` opportuno ripercorrere lo stato dell’arte anteriore
alla decisione. Nel condurlo si alternera` deliberatamente l’uso del
(*) Professore Ordinario di diritto privato comparato, Universita` degli
studi di Salerno.
(**) Il presente lavoro e` frutto di un appassionato dialogo con Nicola
Brutti, al quale va il mio ringraziamento per il contributo di spunti e di idee.
tempo passato e di quello presente: non si tratta di improvvisa in-
capacita` dello scrivere, ma vale come esplicita ammissione dell’in-
tertemporalita` delle soluzioni, « prima e dopo la cura » delle Se-
zioni Unite. Insomma, sara` difficile affermare nettamente « cio` che
e` vivo e cio` che e` morto » del danno esistenziale.
La proteiforme figura dello stesso, elaborata da dottrina e giu-
risprudenza, ma che sarebbe stato, a dir poco, arduo immaginare in
un testo di legge, postula che il giudice debba scandagliare aspetti
dell’esperienza umana sovente al limite della rilevanza giuridica,
come la possibilita` di predeterminare il modo di impiegare il pro-
prio tempo e le proprie energie, i fatti di sentimento, le scelte di
vita che si assumono condizionate ed arbitrariamente limitate. In
diversa prospettiva, se ne ravvisa una funzione di deterrenza verso
ogni illecito che, pur non traducendosi in vere e proprie patologie
medicalmente accertabili, produca turbamenti psichici nella vit-
tima. Si pensi alle ripercussioni emotive di un determinato accadi-
mento, destinate a rimanere nella memoria come sensazione nega-
tiva ed alienante (1).
In sintesi, alla radice della ricostruzione della dottrina del
danno esistenziale vi e` il tentativo di sistematizzare un insieme ete-
rogeneo di interferenze aventi ad oggetto la liberta` di autodetermi-
nazione della persona.
(1) La figura del danno esistenziale assume, poi, diverse « sfumature », a
seconda delle diverse correnti di pensiero che ne sostengono la fondatezza: deve
pero` esplicarsi in una limitazione di carattere esterno e relazionale con carattere
non estemporaneo, ZIVIZ, Il danno non patrimoniale, in La responsabilita` civile, a
cura di CENDON, Torino, 1998; ID., La tutela risarcitoria della persona. Danno mo-
rale e danno esistenziale, Milano, 2000; ID., Alla scoperta del danno esistenziale,
in Contratto e impresa, 1985; CENDON, Non di sola salute vive l’uomo, in Persona
e danno, Trattati, Milano, 2004; si staglia la posizione di P.G. MONATERI, Alle so-
glie di una nuova categoria risarcitoria: il danno esistenziale, in Danno resp.,
1999, 5 che accentua, a date condizioni, una peculiare funzione di deterrence. De-
cisamente critici, invece, sulla rilevanza sostanziale della figura, che potrebbe,
forse, mantenere un’utilita` meramente descrittiva, tra i molti: F.D. BUSNELLI, Inte-
ressi della persona e risarcimento del danno, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, 4
ss.; ZENO ZENCOVICH, Law & comics: Paperon de Paperoni, Gatto Silvestro, Bugs
Bunny, Willie Coyote e la responsabilita` civile, in Danno e resp., 1999, 356; PON-
ZANELLI, Sei ragioni per escludere il risarcimento del danno esistenziale, in Danno
e resp., 2000, 693; ID., Gli « esistenzialisti » dopo la svolta del 2003 e la sentenza
della Cassazione penale sul caso Barilla`, in Danno resp., 2004, 966; D. CHINDEMI,
Aspettando Godot (in attesa delle Sezioni Unite sul danno esistenziale), 2008, 5,
1201 ss.
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Una parte della giurisprudenza di legittimita`, confortata anche
dalla Corte costituzionale (2), sembrava orientata a sancirne il de-
finitivo riconoscimento, secondo una tripartizione del danno non
patrimoniale, che prevede un danno biologico — caratterizzato dal
presupposto ineludibile dell’accertamento di una lesione medical-
mente accertabile — un danno morale soggettivo — attinente alla
sfera piu` intima della persona — un danno, infine, esistenziale,
contenitore di pregiudizi di varia natura, aventi ad oggetto valori/
interessi costituzionalmente garantiti e concretizzantesi in una le-
sione del « fare a-reddituale del soggetto » (3).
Una simile ricostruzione postula l’impossibilita` di esaurire il
danno non patrimoniale in specifiche previsioni di legge e la neces-
sita` di una sua scomposizione in diverse sottocategorie; quest’ul-
tima, tuttavia, sconta il rischio di una confusione tra danno evento-
il cui richiamo pare funzionale alla soluzione della clausola gene-
rale dell’art. 2043 c.c. — e pregiudizio della singola situazione giu-
ridica, che favorisce rocambolescamente il sopravvento dell’art.
2059 c.c. in una serie veramente indeterminata di casi (4).
I rischi del diffondersi del teorema, insomma, erano (e sono)
(2) Cfr. C. Cost. 223/2003, in Danno resp., 2003 su cui le note rispettiva-
mente di BONA, Il danno esistenziale bussa alla porta e la Corte costituzionale apre
(verso il “nuovo” art. 2059 c.c.); CRICENTI, Una diversa lettura dell’art. 2059 c.c.;
PONZANELLI, La Corte costituzionale si allinea con la Corte di cassazione; PROCIDA
MIRABELLI DI LAURO, Il sistema di responsabilita` civile dopo la sentenza della Corte
costituzionale n. 233/03.
(3) Cfr. supra, nota 1.
(4) Si pensi alla latitudine estrema del riferimento contenuto in Cass. 6732
cit., a: « la lesione di diritti inviolabili o fondamentali e di interessi giuridici pro-
tetti perche´ inerenti a beni della vita o essenziali per la comunita`, come l’habitat,
l’inquinamento, l’ambiente di lavoro ». In generale, sul problema dell’inclusione di
valori ed interessi diversi da quelli avuti presenti nell’ottica originaria del codifica-
tore, con riferimento agli artt. 2043 e ss. del codice: F.D. BUSNELLI, Interessi della
persona e risarcimento del danno, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, I, 1 ss.; G.B.
FERRI, Oggetto del diritto della personalita` e danno non patrimoniale, in Riv. dir.
comm., 1984, I, 137 ss.; ID., Il risarcimento del danno biologico nel sistema della
responsabilita` civile (nota a Corte cost. 14 luglio 1986, n. 184), in Giur. cost.,
1986, 1715; nonche´, piu` di recente, S. SICA, Note in tema di sistema e funzione
della regola aquiliana, in Danno resp., 2002, fasc. 4-5, 913 ss.; M. LIBERTINI, Le
nuove frontiere del danno risarcibile, in Contr. impr., 1987, 99 ss.; P. STANZIONE,
Diritti esistenziali della persona, tutela della minorita` e drittwirkung nell’espe-
rienza europea, in Dir. eur., 2001, 1, 43; A. DI MAJO, La tutela civile dei diritti,
Milano, 2001.
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chiari a tutti: una delle aspettative che sono andate progressiva-
mente alimentandosi intorno alle Sezioni Unite, a seguito della pro-
liferazione di danni microesistenziali (5), e`, pero`, se verra` abbrac-
ciato apertamente un vero e proprio floodgates argument per ini-
bire la diffusione di cause bagattellari senza, tuttavia, sacrificare le
reali situazioni costituzionalmente tutelate, o se, al contrario, la so-
luzione adottata finira`, di fatto, per lasciare implicitamente via li-
bera a formule equivalenti rispetto a quella apparentemente scon-
fessata.
Il dibattito aveva tratto nuova linfa da due importanti sentenze
della Cassazione che, riprendendo tesi dottrinali ben note, insi-
nuano a breve distanza l’una dall’altra il dubbio che la figura del
danno esistenziale sia non solo infondata, ma addirittura contro-
producente, in quanto finirebbe per portare anche il danno non pa-
trimoniale « sulla cattiva strada » dell’atipicita` (6).
Tale rilettura, confermata dalla sentenza in esame, delimita,
tra l’altro, la portata del danno esistenziale da demansionamento,
affermato dalle Sezioni unite del 2006, entro il ristretto ambito del-
l’illecito contrattuale, sorretto dall’art. 2087 c.c., mentre, a diversa
conclusione, dovrebbe giungersi riguardo al danno da illecito extra-
contrattuale, che la puntuale formulazione dell’art. 2059 c.c. non
(5) Soprattutto la casistica maturata presso le giurisdizioni minori, che ri-
porta forzature, od un utilizzo disinvolto della figura, sino alla stravaganza, e` ab-
bondante: danno da cattivo taglio dei capelli (G.d.p. Catania sent. 25 aprile 2003);
danno da intasamento della cassetta delle lettere (G.d.p. Bari sent. 22 dicembre
2003); danno da ritardato allacciamento della linea telefonica (G.d.p. Roma sent.
11 luglio 2003); danno da spamming telefonico (G.d.p. Napoli sent. 29 maggio
2005); danno da black out elettrico (G.d.p. Caserta sent. 10 maggio 2005); danno
da smarrimento del bagaglio (G.d.p. Massa sent. 17 novembre 2003); danno da il-
legittima contravvenzione (G.d.p. Roma sent. 15 novembre 2003); danno da ac-
canimento fiscale (Trib. Venezia 19 marzo 2007); danno da ritardo aereo (G.d.p.
Bari sent. 7 novembre 2003).
(6) Cfr. Cass. 17 luglio 2006 n. 15760; Cass. 9 novembre 2006 n. 23918, in
particolare, si afferma che « mentre per il risarcimento del danno patrimoniale, con
il solo riferimento al danno ingiusto, la clausola generale e primaria dell’art. 2043 c.c.
comporta un’atipicita` dell’illecito, come esattamente affermato a seguito degli arresti
della S.C. nn. 500 e 501 del 1999, eguale principio di atipicita` non puo` essere affer-
mato in tema di danno non patrimoniale risarcibile, infatti la struttura dell’art. 2059
c.c. limita il risarcimento del danno non patrimoniale ai soli casi previsti dalla legge ».
Per ulteriori considerazioni, si veda anche E. NAVARRETTA, Ripensare il sistema dei
danni non patrimoniali, in Resp. civ. prev., 2004, 3.
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permette di identificare nei tratti cangianti del c.d. danno “esisten-
ziale”. In una visione piu` complessiva, insomma, ci si rende conto
che, alla base della riconoscibilita` del danno esistenziale, come au-
tonoma categoria del danno non patrimoniale, vi e`, in realta`, la
possibilita` di concepire una clausola generale (alternativa a quella
dell’art. 2043 c.c.), che travalichi un principio di tipicita` comoda-
mente desumibile dalla formula « casi previsti dalla legge » di cui
all’art. 2059 c.c. (7). In tal caso, pare d’obbligo una precisazione:
questa sorta di ventilbegriff servirebbe essenzialmente a trasporre,
nell’ambito della responsabilita` civile, una tutela sistematica di un
diritto sulla propria persona dal contenuto dinamico ed aperto, ri-
proponendo ad un diverso livello e contesto, il significato della di-
sputa tra una concezione tipizzante e chiusa dei diritti della perso-
nalita` ed un’area estremamante elastica, che fa leva sull’art. 2 Cost.
e che lambisce la diversa categoria dei diritti sociali, anch’essi rica-
vabili dal dettato costituzionale ma, in quanto ascrivibili alla collet-
tivita`, non direttamente azionabili dalla persona (8).
Ma, ammesso che vi sia una concordia su una proliferazione
indiscriminata dei diritti fondamentali della persona, occorre chia-
rire se una categoria unitaria di danno sia necessaria per fini mera-
mente descrittivi (9), ovvero se e` indispensabile a soppesare la si-
(7) La prospettiva critica e`, di recente, indicata da Cass. 15022/2005.
(8) L’interrelazione, valida tutt’oggi, risalta ancor di piu` in una prospettiva
diacronica, cfr. P. RESCIGNO, voce Personalita` (diritti della), in Enc. giur., XXIII,
Roma, 1991, 2 ss.; A. BALDASSARRE, Diritti sociali, in Enc. giur. Treccani, XI, 1989,
25 ss.; N. LIPARI (a cura di), Tecniche giuridiche e sviluppo della persona, Roma-
Bari, 1974; AA.VV., Le azioni a tutela di interessi collettivi, Atti del convegno
svoltosi a Pavia l’11-12 giugno 1974, Padova, 1993, 274; V. DENTI, Interessi dif-
fusi, in Noviss. dig. it., Appendice, IV, Torino, 1983, 305 ss.; O.T. SCOZZAFAVA,
Nuovi e vecchi problemi in tema di diritti della personalita`, in Riv. crit. dir. priv.,
1983, 207; V. ZENO ZENCOVICH, voce Personalita` (diritti della), in Dig. disc. priv.,
XIII, Torino, 1995, 453 ss.; G. AUTORINO STANZIONE, P. STANZIONE, Diritto civile e
situazioni esistenziali, Torino, 1997; G. MARINI, La giuridificazione della persona.
Ideologie e tecniche dei diritti della persona, in Cardozo Law Bulletin, 2005, vol.
11, 1 ss.; e piu` di recente, G. ALPA, G. RESTA, Le persone fisiche e i diritti della
personalita`, in Trattato di diritto civile diretto da R. Sacco, Torino, 2006. Sull’ori-
gine delle concezioni favorevoli ad un estensione dello schema dominicale agli at-
tributi immateriali della persona, A. RAVA`, I diritti sulla propria persona, Torino,
1901; S. RODOTA`, Il terribile diritto, Bologna, 1983, 46-47.
(9) Raccoglie, ad esempio, quest’aporı`a, sostenendo che la pluralita` di in-
teressi costituzionalmente rilevanti rende difficile una classificazione categoriale
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tuazione costituzionalmente protetta, in modo da distinguere i
danni risarcibili da quelli non risarcibili. Cio` presupponeva, tutta-
via, una riflessione, proprio delle Sezioni Unite, che si estendesse
anche al requisito dell’« ingiustizia del danno » di cui all’art. 2043
c.c., tenendo a mente che danno ingiusto e` quello che consegue alla
lesione di qualsiasi situazione giuridicamente tutelata (10).
Al di la` di eventuali valutazioni di politica del diritto, le que-
stioni tecniche di notevole complessita` sia teorica che pratica, su
cui si attendevano lumi, sono ben sintetizzate nell’ordinanza di ri-
messione.
Anche a voler reputare il concetto di danno esistenziale (11)
un semplice involucro di cui si potrebbe perfettamente fare a meno,
senza nulla togliere all’ampiezza della tutela sostanziale, andrebbe
attentamente ricercato un parametro oggettivo cui ancorare questo
generale, Cass. civ. Sez. III 30 marzo 2005, n. 6732 in Danno resp., 2006, 3, 286
ss. con nota di N. BRUTTI, Il danno non patrimoniale da protesto illegittimo.
(10) Cfr. R. SACCO, L’ingiustizia di cui all’art. 2043 cod. civ., in Foro pad.,
1960, I, 1420; P. SCHLESINGER, L’« ingiustizia del danno » nell’illecito civile, in Jus,
1960, 336; S. RODOTA`, Il problema della responsabilita` civile, Milano, 1964, 199.
(11) Gia` il PUGLIATTI spiegava nel suo « Spunti metodologici », che « Il giu-
rista, come il pratico, fanno uso di concetti, ma sanno bene che essi sono stru-
menti tecnici, piu` o meno raffinati, o addirittura elementari; strumenti indispensa-
bili che non valgono per se´, ma in relazione alle possibilita`, o meglio ancora alle
effettualita` del loro impiego; strumenti che mettono ordine nella complessa mate-
ria delle innumerevoli e svariate norme, e rendono piu` spedito e sintetico ed an-
che piu` preciso il linguaggio giuridico (...); strumenti variabili e legati al divenire
storico dell’esperienza giuridica » (in ID., Grammatica e diritto, Milano, 1978,
229); nonche´ le parole di F. WIAECKER, Storia del diritto privato moderno, trad. it.
di S.A. FUSCO, Milano, 1980, 127-129: « I concetti giuridici (...) non posseggono
soltanto (...) un valore ordinativo sistematico, pedagogico o semantico in forza del
quale essi siano utilizzabili, come “monete di conto” o simboli matematici di un
linguaggio scientifico specializzato (...). Essi posseggono piuttosto una propria
realta` immediata derivante dall’essersi concretizzata in loro una tale quantita` di
convinzioni estemporanee sul diritto giusto, che la loro coerente applicazione (...)
non puo` che condurre necessariamente ad una decisione esatta (cioe` giusta). Il
punto di partenza di un tale metodo va ricercato nell’opinione, basata sull’ideale
scientifico dell’Idealismo formale, che la giustezza logico-concettuale e sistematica
di una affermazione scientifica debba essere anche fondamento sufficiente della
sua esattezza. Nella forma estrema assunta ad opera della Giurisprudenza dei con-
cetti, cioe` nel c.d. “metodo storico-naturale”, una tale idea assurge alla convin-
zione (...) che i diritti e situazioni giuridiche siano oggetti reali, soggetti alle leggi
generali della fisica ».
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tertium genus, soprattutto riguardo all’eventuale contemperamento
di interessi tra danneggiato e danneggiante (e/o assicuratore). Cio`
eviterebbe, tra l’altro, il rischio di duplicazioni delle poste risarci-
torie.
A questo proposito, ci si domanda se, come accade parzial-
mente per il danno morale subiettivo, possa ipotizzarsi una valuta-
zione legale o regolamentare tipica ex ante, o, al contrario, se, in
ragione di un’ontologica incompatibilita` tra catalogazione astratta
del pregiudizio e necessita` di una sua valutazione in concreto, tutto
riposi sul prudente apprezzamento, caso per caso, del giudice.
Se il fulcro della figura va ricercato nei valori/interessi costi-
tuzionalmente garantiti, rimane da chiarire, insomma, quale sia il
parametro o i parametri da utilizzare per individuarli e contempe-
rarli in caso di conflitto tra piu` interessi tutelati. Si pensi ad un’at-
tivita` che produca rumori superiori agli standards amministrativi,
che, pur in assenza di un vero e proprio danno medicalmente ac-
certato, generi ugualmente ripercussioni negative su talune attivita`
della persona. La risarcibilita` potrebbe, una volta negato diritto di
cittadinanza al c.d. danno esistenziale, essere esclusa, dal momento
che la categoria del danno biologico non puo` garantirla, oppure
potrebbe trovare, comunque, accoglimento in base ad una generica
voce di danno non patrimoniale.
Ci si chiede, inoltre, se si debba accomunare o differenziare il
destino del danno esistenziale rispetto a quello del danno da morte
immediata (o « tanatologico ») che, dopo essere stato disatteso
dalla giurisprudenza tanto di legittimita` che costituzionale, e` stato,
sia pure in forma di obiter dictum, riconosciuto dalla III sezione
della Cassazione, nella sentenza n. 15760 del 2006 (12).
In ipotesi di una negazione di rilevanza alla figura del danno
esistenziale in ambito extracontrattuale, sarebbe opportuno, poi,
interrogarsi sul suo eventuale fondamento limitatamente all’ambito
dell’illecito contrattuale, cosı` come ventilato dalla sentenza della
Cass. n. 23918 del novembre 2006, che aveva interpretato l’argo-
(12) La pronuncia non era andata esente da perplessita` circa la metodolo-
gia adottata, specie per un malcelato ruolo di supplenza di fronte alle dibattute la-
cune legislative. Cfr. A. SCALISI, Gli obiter dicta della Cassazione, tutti contenuti
in una stessa sentenza, in tema di danno esistenziale, di danno tanatologico e di
cc.dd. Pacs (Nota a Cass. sez. III civ. 12 luglio 2006, n. 15760) in La responsabi-
lita` civile, 2007, fasc. 1, 14-27.
CIO` CHE E` VIVO E CIO` CHE E` MORTO DEL DANNO ESISTENZIALE 487
mentazione che la stessa Corte aveva, a Sezioni Unite, pronunciato
nel marzo dello stesso anno, in riferimento al danno da demansio-
namento del lavoratore.
Non si puo`, infine, negare che il danno esistenziale abbia, a
volte, promosso situazioni di rango costituzionale, meritevoli di tu-
tela risarcitoria. Ed allora quali aspettative si potevano legittima-
mente nutrire nei confronti delle Sezioni unite? Ad avviso di chi
scrive, la principale domanda da evadere era quella di sistematicita`.
La materia aveva (ed ha) urgente bisogno di « sistema », non per il
banale (ma non secondario) profilo di prevenzione dell’« abuso di
responsabilita` civile »; piuttosto per fornire un quadro d’insieme
affidabile e destinato a durare per i tempi fisiologici — invero sem-
pre piu` ristretti — di obsolescenza dei risultati acquisiti in tema di
danno.
Il compito era dei piu` ingrati: trovare tale aggancio sistematico
alla nuova partizione (o al ripensamento della vecchia) delle cate-
gorie di danno, con l’attenzione tuttavia a non « gettare il bambino
con l’acqua sporca ». Il che, in altre parole, corrisponde alla deter-
minazione di una credibile e fondata linea di confine tra le molte-
plici ipotesi via via ricomprese nel contenitore del danno esisten-
ziale, in modo da salvare almeno quelle meritevoli, che rischiereb-
bero, altrimenti, di cadere insieme a quelle futili.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
Le Sezioni Unite non si sottraggono ai quesiti e, piu` in gene-
rale, si fanno carico di raccogliere l’impegno di sistemazione della
materia loro assegnato; la decisione riprende le conclusioni delle
cc.dd. Sentenze gemelle (nn. 8827 e 8828/2003) (13), spingendosi
oltre, all’insegna della negazione di un preteso « diritto alla felicita`
ed al benessere sociale », che, anzi, e` sostituito dal « dovere di tol-
leranza che la convivenza impone » (14).
(13) Se ne veda la pubblicazione in Corr. giur., 2003, 1017 e la nota favo-
revole di M. FRANZONI, Il danno non patrimoniale, il danno morale: una svolta nel
danno alla persona.
(14) Il punto ci sembra strettamente interconnesso con il tema del « pro-
cesso evolutivo » inerente la norma, cui l’interprete deve prestare particolare at-
tenzione nel desumere la portata del dovere di tolleranza imposto dalla convivenza
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2.1. Profili positivi: approccio pragmatico della pronuncia
La sentenza restituisce, gia` dal primo impatto, un certo tasso
di organicita` al sistema della responsabilita` civile, attribuendo al-
l’art. 2059 c.c. (definito « norma di rinvio ») la funzione di coper-
tura dei danni non patrimoniali, collocandolo in una posizione
complementare e non antitetica rispetto all’art. 2043 c.c., che ri-
mane insostituibile paradigma dell’illecito civile (15).
Vale la pena di ripercorrere il ragionamento, per enuclearne i
punti fermi, alcuni dei quali verranno ripresi, in un secondo mo-
mento, per alcuni spunti critici.
Una volta affermato che l’art. 2059 c.c. si identifica con il
danno determinato dalla lesione di interessi inerenti alla persona
non connotati da rilevanza economica, se ne sostiene la rilevanza
anche al di fuori dei casi determinati dalla legge, in virtu` del prin-
cipio della tutela minima risarcitoria spettante ai diritti costituzio-
nali inviolabili, per cui la tutela e` estesa ai casi di danno non patri-
moniale prodotto dalla lesione di diritti inviolabili della persona ri-
conosciuti dalla Costituzione.
Coerentemente segue un vero e proprio elenco, apparente-
mente esaustivo, delle situazioni costituzionalmente tutelate e del
sociale (cfr. in generale infra nota 16). Quest’ultimo concetto, tuttavia, pare, a sua
volta, suscettibile di divergenze interpretative, potendo presupporre una preven-
tiva selezione degli interessi superindividuali (forse l’idea delle Sezioni Unite), ov-
vero un contemperamento, da realizzarsi volta per volta, tra le diverse prospettive
in conflitto. Puo` interessare che, per la sua stessa ambiguita`, l’uso politico e ine-
vitabilmente fazioso, della nozione di tolleranza sociale sia stato, storicamente, al
centro di vivaci polemiche e contestazioni. Cfr., ad esempio, in ottica interdiscipli-
nare, L.C. BOLLINGER, La societa` tollerante, (trad. it. di I. Mattei), Milano, 1992.
(15) Sull’alterita` del danno non patrimoniale e del danno biologico, tra art.
2043 c.c. e 2059 c.c., rispetto all’elaborazione del danno esistenziale, si veda, in
particolare, lo status quo ante come scolpito nella fondamentale sentenza della
Corte costituzionale n. 184 del 1986,: GAMBARO, Appunti sullo stile della sentenza
n. 184/86, in Resp. civ. prev., 1986, 589; MONATERI, La Costituzione ed il diritto
privato. Il caso dell’art. 32 Cost. e del danno biologico, in Foro it., 1986, I, 2976;
ID., Il brontosauro alla resa dei conti? « I will survive » (in tema di art. 2059 c.c.)
Nota a ord. Trib. Roma sez. XIII 20 maggio 2002; BUSNELLI, In difesa della sen-
tenza n. 184 del 1986 della Corte costituzionale sul danno biologico e il danno
non patrimoniale, in Dir. inf., 1987, 443; G. PONZANELLI, La Corte costituzionale,
il danno non patrimoniale e il danno alla salute, in Foro it., 1986, I, 2, 2053; G.B.
FERRI, Commento a Corte cost. 14 luglio 1986, n. 184 su danno non patrimoniale
e danno biologico, in Dir. inf., 1986, 739 ss.
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danno corrispondente alla loro violazione, tutelabile per via del-
l’art. 2059: il diritto inviolabile alla salute (art. 32 Cost.), il cui cor-
rispettivo e` il danno biologico, i diritti inviolabili della famiglia
(artt. 2, 29 e 30 Cost.) concernenti la fattispecie del danno da per-
dita del rapporto parentale, il diritto alla reputazione, all’immagine,
al nome, alla riservatezza, diritti inviolabili della persona incisa
nella sua dignita`, preservata dagli artt. 2 e 3 Cost. D’altro lato, si
menzionano alcune tipologie di danno che per la loro futilita` intrin-
seca (assenza di serieta`) o per la scarsa intensita` offensiva, non
possono assurgere al rango di lesioni di interessi costituzionalmente
protetti, a meno di palesi forzature del sistema.
Almeno alcuni dei nodi in sospeso appaiono, quindi, sciolti,
ma il rilievo di tali figure e` meramente descrittivo, come tengono a
sottolineare le Sezioni Unite, ed il catalogo non costituisce numero
chiuso, ma e` suscettibile di interpretazione evolutiva attraverso la
formula aperta dell’art. 2 Cost. (16).
(16) Dal cruciale, ed apparentemente innocuo, richiamo al processo evo-
lutivo (e quindi all’interpretazione evolutiva) da parte delle Sezioni Unite, emerge
che, seppure l’esigenza di rielaborare ed adattare alla vita ed ai rapporti sociali il
significato degli enunciati normativi sia direttamente proporzionale alla generalita`
ed astrattezza di questi ultimi, dovra` tenersi conto del parametro costituito dalla
coscienza sociale in un determinato momento storico (criterio sovente utilizzato in
materia di lavoro, sent. n. 17208/2002; n. 9266/2005, o disciplinare, Sezioni
Unite n. 16265/2002). Su quest’ultimo aspetto sembrano incidere, tuttavia, una
pluralita` di condizioni legate al trascorrere del tempo: cambiamento negli orienta-
menti politico-sociali, individuazione di nuovi soggetti di diritto da tutelare, insor-
gere di nuove forme di aggressione a determinati beni giuridici o diritti fondamen-
tali. Per una prima disamina degli aspetti metodologici delle tecniche di ermeneu-
tica orientate in chiave teleologica, PERELMAN, Logique juridique. Nouvelle rhe´tori-
que (1976), tr. it., Logica giuridica. Nuova retorica, Milano, Giuffre`, 1979, 151;
TARELLO, L’interpretazione della legge, Milano, Giuffre`, 1980; LAZZARO, L’interpre-
tazione sistematica della legge, Torino, Giappichelli, 1965; WROBLEWSKI, Semantic
Basis of the Theory of Legal Interpretation (1963), tr. it., Una base semantica per
la teoria dell’interpretazione giuridica, in U. SCARPELLI (a cura di), Diritto e analisi
del linguaggio, 1976, 347 ss.; N.D. MAC CORMICK, Argumentation and Interpreta-
tion in Law, in Ratio Juris, 6, 1993, 16 ss.; P.G. MONATERI, Interpretazione del di-
ritto, in Digesto IV, Civile, X, 1993, 1 ss. (estratto); R. SACCO, Interpretazione del
diritto. Dato oggettivo e spirito dell’interprete, in J. DERRIDA, G. VATTIMO (a cura
di), Diritto, giustizia e interpretazione, 1998, 111 ss.; E. BETTI, Interpretazione
della legge e sua efficienza evolutiva (1959), in ID., Diritto, metodo, ermeneutica,
Milano, Giuffre`, 1991, 523 ss.; Santi ROMANO, Interpretazione evolutiva, in ID.,
Frammenti di un dizionario giuridico, Milano, Giuffre`, 1947, 119 ss.; V. GRECO,
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La Corte, poi, spiega il perche´, pur aderendo alla teoria della
bipolarita` dell’illecito civile, decida di estrarre definitivamente il
danno biologico dalla sfera d’influenza dell’art. 2043 c.c.: mentre il
danno patrimoniale da fatto illecito e` connotato da atipicita`, in
quanto l’ingiustizia del danno di cui all’art. 2043 c.c. postula la le-
sione di qualsiasi interesse giuridicamente rilevante (sent. 500/
1999), il danno non patrimoniale e` connotato da tipicita`, perche´ e`
risarcibile solo nei casi determinati dalla legge e nei casi in cui sia
cagionato da un evento di danno consistente nella lesione di speci-
fici diritti inviolabili della persona (sent. n. 15027/2005; n. 23918/
2006). In tal senso deporrebbe anche la recente disciplina del
danno biologico di cui al d.lgs. n. 209/2005 che, classificando tale
danno come non patrimoniale e introducendo all’art. 138, 3o
comma, una valutazione elastica in caso di menomazione incidente
in maniera rilevante su specifici aspetti dinamico-relazionali perso-
nali, sembra aver inglobato nel danno biologico quella porzione del
danno esistenziale conseguente alla violazione del diritto alla sa-
lute, di cui e`, tuttavia, presupposto ineludibile la suscettibilita` di
accertamento medico legale.
Parallelamente la figura del danno morale subiettivo (17)
scomparirebbe — ed anche qui il condizionale e` d’obbligo — quale
autonoma sottocategoria del danno non patrimoniale: essa puo` de-
signare un tipo di pregiudizio non patrimoniale, costituito dalla
sofferenza soggettiva cagionata dal reato in se´ considerata, soffe-
renza la cui intensita` e durata nel tempo non assumono rilevanza ai
L’interpretazione evolutiva, Firenze, 2006; A. GAMBARO, Riflessione breve sulla ar-
gomentazione giurisprudenziale. Commento a Trib. Milano, 26 maggio 2005, in
Giur. comm., 2005, 32, 6, 774. Per un noto esempio di interpretazione evolutiva,
in materia di illecito extracontrattuale, si pensi alla sentenza delle Sezioni Unite
del 26 marzo 1999, n. 500, con la quale si e` adattata la lettura dell’art. 2043 c.c.
ammettendo la generale risarcibilita` degli interessi legittimi, sulla scorta del d.lgs.
n. 80 del 1998 che aveva previsto il risarcimento del danno ingiusto limitatamente
alle materie devolute alla giurisdizione esclusiva del TAR.
(17) Su tutto cio`, V. ZENO ZENCOVICH, La responsabilita` civile da reato. Li-
neamenti e prospettive di un sottosistema giurisprudenziale, Padova, 1989; sull’ir-
rilevanza, in caso di « fatto-reato » (ex art. 185 c.p.) di un distinto evento di
danno, quale condizione per l’operativita` del danno non patrimoniale ex art. 2059
c.c., cfr. l’interpretazione adottata da Cass. S.U. civ., 21 febbraio 2002, n. 2515 su
cui G. DE MARZO, Il danno morale nel caso Seveso: l’intervento delle Sezioni
Unite, in Corr. giur., 2002, 4, 465.
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fini della esistenza del danno, ma solo della quantificazione del ri-
sarcimento.
Solo per quanto attiene i danni non patrimoniali da reato le
Sezioni Unite ammettono l’eventualita` di un concorso tra danno
non patrimoniale conseguente alla lesione di diritti costituzional-
mente garantiti e quello « conseguente alla lesione di interessi ine-
renti la persona non presidiati da siffatti diritti (secondo il criterio
dell’ingiustizia ex art. 2043 c.c.) perche´ la tipicita` in questo caso,
non e` determinata soltanto dal rango dell’interesse protetto, ma in
ragione della scelta del legislatore di dire risarcibili i danni non pa-
trimoniali cagionati da reato. Scelta che comunque implica la con-
siderazione della rilevanza dell’interesse leso, desumibile dalla pre-
disposizione della tutela penale ».
Se ne deduce una biforcazione tra danno non patrimoniale da
reato e altri danni non patrimoniali (connessi alla rilevanza costitu-
zionale della situazione lesa, ovvero previsti da leggi ordinarie) che
non potranno beneficiare della medesima estensione risarcitoria,
suscitando qualche perplessita` sotto il profilo della possibile dispa-
rita` di trattamento ex art. 3 Cost.
Altro corollario degno di nota e` che non sussiste una risarcibi-
lita` autonoma del danno non patrimoniale per la violazione dei di-
ritti predicati dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei di-
ritti dell’uomo, ratificata con la legge n. 88 del 1955, quale risulta
dai vari Protocolli susseguitisi, ai quali non spetta il rango di diritti
costituzionalmente protetti (18).
2.2. Profili critici
La sentenza, al di la` del suo rigore logico-formale, presenta
(18) Ma la vera e propria fucina di diritti fondamentali, costituita dall’at-
tivita` della Corte di Strasburgo, e, in parte, anche da alcune posizioni della CGCE,
rimarrebbe inesauribile punto di riferimento e di aggiornamento dei presidi costi-
tuzionali, influenzando, cosı`, inevitabilmente il concetto — aperto — di « ingiusti-
zia costituzionalmente tutelata », specie in ottica di interpretazione evolutiva. Cfr.
BARTOLE, CONFORTI, RAIMONDI, Commentario alla Convenzione europea per la tutela
dei diritti dell’uomo e delle liberta` fondamentali, Padova, 2001; G. ALPA, I diritti
fondamentali e la loro efficacia « diretta » (Intervento al convegno sul tema: « La
Costituzione europea: valori - principi - istituzioni - sistemi giuridici », Salerno,
5-7 maggio 2005) in Rass. for., 2005, fasc. 3-4, 761-792.
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inevitabili punti di frizione che potrebbero, a determinate condi-
zioni, costituire potenziali cedimenti verso una qualche riproposi-
zione della teoria confutata. Ma questo non e` necessariamente un
difetto, almeno sotto un profilo pratico.
Il primo punto oggetto di analisi individua, quale elemento
ostativo al riconoscimento della teoria del danno esistenziale, la
mancanza di un interesse giuridicamente tutelato il cui vulnus inte-
gra il requisito strutturale dell’ingiustizia del danno; con una im-
portante precisazione: data l’adesione strutturale piena del danno
ex art. 2059 c.c. all’illecito ex art. 2043 c.c., entrambi non dovreb-
bero mai essere presunti, neppure nelle ipotesi in cui l’interesse e`
costituzionalmente tutelato o desumibile dalla fattispecie di reato.
Da un punto di vista teorico, si scoprira`, forse, che tale soluzione
non e` poi cosı` nitida e che il c.d. danno in re ipsa e` tutt’ora in gio-
co (19).
Se si osserva l’elenco aperto che la Cassazione ha fornito di
tali interessi, poi, non e` difficile immaginare che per una gran parte
delle fattispecie sino ad oggi ricondotte alla figura del danno esi-
stenziale, sarebbe possibile individuare un simile requisito, semmai
ricorrendo all’art. 2 Cost.
Dal momento che si e` ritenuto, correttamente, indispensabile
procedere ad una puntuale evidenza del requisito dell’ingiustizia
del danno, mediante individuazione dell’interesse meritevole di tu-
tela giuridica, la cui lesione risulti risarcibile in base all’art. 2043
c.c., non e` del tutto chiaro se, in ipotesi di danni non patrimoniali
non riconosciuti espressamente dalla legge o connessi a situazioni
di rango non costituzionale, rimanga la risarcibilita` ex art. 2043
c.c., dovendosi fare a meno dell’art. 2059 c.c.
Tale soluzione, ad esempio, pare prospettarsi in relazione ai
diritti riconosciuti dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti
(19) P.G. MONATERI, Risarcimento e danno presunto: verso una teoria dei
general damages in diritto italiano?, in Quadr., 1991, 24 ss.; di recente, v. il con-
tributo di R. ABEL, General Damages are Incoherent, Incalculable, Incommensu-
rable, and Inegalitarian (But Otherwise a Great Idea), 55 De Paul Law Review
253-329 (2006); per un esempio significativo di danno in re ipsa, a meta` tra
danno alla reputazione e danno da illecito trattamento dei dati: G.M. RICCIO, Re-
sponsabilita` da illecito trattamento dei dati personali e prova del danno non pa-
trimoniale, nota a Trib. Napoli 28 aprile 2003, in Nuova giur. civ. comm., 2004,
I, 470.
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dell’uomo, di cui e` negata, infatti, diretta rilevanza ai sensi dell’art.
2059 c.c. Ma, dal momento che la lesione di tali diritti rappresenta
per antonomasia un pregiudizio di situazioni estranee ad interessi
di carattere patrimoniale e che ormai non possono esservi ambi-
guita` quanto all’analogia strutturale tra requisiti dell’illecito ai sensi
dell’art. 2043 c.c. e 2059 c.c., il sistema presenterebbe un punto di
fuga abbastanza evidente.
Le Sezioni Unite ricordano la nuova sistemazione recata per il
danno biologico dagli artt. 138 e 139 del Codice delle assicura-
zioni, a proposito della quale non possono celarsi alcune aporı`e.
Rispetto a quella giurisprudenza che, superando la distinzione tra
danno patrimoniale, danno non patrimoniale e danno biologico,
aveva inaugurato nuove categorie di danno, come quello esisten-
ziale, si ritorna indietro, incorporando sostanzialmente quest’ul-
timo nel danno biologico, attraverso l’inclusione della « compo-
nente » esistenziale in un sistema tabellare, seppur suscettibile di
adeguamenti equitativi (art. 138, comma III) (20). L’elaborazione
delle tabelle, tra l’altro, e` stata demandata (ancora una volta) alla
fonte regolamentare, con dubbi di costituzionalita`, soprattutto per
quanto concerne la compatibilita` con l’art. 32 Cost. (21).
A quanto pare, dunque, solo il c.d. danno morale aveva man-
tenuto la propria autonomia, perpetuandosi, nonostante tutto, nel-
l’interprete le difficolta` operative legate all’esigenza di non creare
duplicazioni nelle voci risarcitorie, attraverso una discrezionalita`
valutativa per distinguere tra danno biologico-esistenziale e danno
morale subiettivo (22).
L’osservazione di questo precedente conferma che, nella moti-
vazione giudiziale della liquidazione, rimane comunque essenziale
(20) Sull’argomento, di recente, cfr. LAPERTOSA, La liquidazione del danno
alla persona, in Resp. civ. prev., 2008, 11 ss.; CHINDEMI, Il danno morale catastro-
fico, in Resp. civ. prev., 2007, 1854; PETTI, Il risarcimento del danno da lesioni
micropermanenti, Bologna, 2006; BONA, Il danno alla persona nel codice delle as-
sicurazioni e nel nuovo processo civile, Milano, 2006.
(21) Cfr. la casistica riportata da GALLONE-PETTI, Il danno alla persona e
alle cose nell’assicurazione per la R.C.A., Torino, 2005, 260 ss.; COLOMBINI, Il ri-
sarcimento del danno nel codice delle assicurazioni, in Arch. giur. circ., 2007, 873;
COMANDE´, Il « vademecum » della Corte di Cassazione sul danno alla persona e
sulle c.d. « tabelle », in Danno e resp., 1999, 1111.
(22) Cfr. D. CHINDEMI, Danno non patrimoniale, in Resp. civ. prev., 2007,
6, 1281 ss.
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che il giudice delinei con scrupolo, come gia` indicato dalla giuri-
sprudenza di legittimita`, i criteri adoperati, gli elementi di fatto va-
lorizzati in relazione alla specifica situazione-dimensione personale
della vittima.
Ha, inoltre, suscitato perplessita` la formulazione dell’art. 139
CAP, avente ad oggetto il danno biologico per lesioni di lieve entita`,
laddove non compare alcun richiamo al criterio, presente invece
nell’art. 138, dell’incidenza del danno sugli aspetti dinamico-
relazionali. Tale elemento, tuttavia, non e` stato eliminato, ma e` rin-
venibile sotto una inspiegabile variante terminologica: le « condi-
zioni soggettive » del danneggiato, mentre il potere correttivo del
giudice si riduce, per le c.d. « micropermanenti », dal trenta per
cento (delle macropermanenti) ad un quinto del risarcimento ba-
se (23). Cio` posto, sono da replicare, nel caso dell’art. 139, con ar-
ricchimento di ulteriori motivi, i dubbi di costituzionalita`, gia` men-
zionati a proposito del meccanismo disegnato dall’art. 138 CAP. In
entrambi i casi, si ritiene che l’impresa di assicurazione debba in-
cludere nella congrua offerta queste voci del danno, motivando
specificamente se nell’importo sia stata o meno inclusa tale maggio-
razione. La circostanza non influisce soltanto ai fini della traspa-
renza e quindi per la tutela dei diritti dell’assicurato, ma anche per
l’eventuale discrepanza di oltre la meta` tra somma offerta e somma
liquidata ad esito del giudizio, la quale comporta, ai sensi dell’art.
148, comma 10, la trasmissione d’ufficio degli atti all’Isvap. Que-
sta misura, tuttavia, e` sembrata alleggerire la pressione sulle com-
pagnie, sempre in ottica di riduzione dei costi nella fase stragiudi-
ziale, se riguardata rispetto al precedente regime sanzionatorio, che
prevedeva un vero e proprio « danno punitivo » a favore del Fondo
per le vittime della strada.
Proprio cogliendo occasione da quest’ultimo argomento, puo`
evidenziarsi che, al di la` della ricerca dell’interesse meritevole, e`
mancata nella pronuncia delle Sezioni Unite, come manca in gene-
rale nel nostro ordinamento — ragion per cui la lacuna e` del tutto
giustificabile —, una riflessione organica sulla riparazione come
(23) In tema, COMANDE´, DOMENICI (a cura di), La valutazione delle macro-
permanenti, Pisa, 2005; G. PONZANELLI (a cura di), Il risarcimento integrale senza
il danno esistenziale, Padova, 2007, dove spicca anche l’inquadramento compara-
tistico a dimostrazione della singolarita` della figura del danno esistenziale come
elaborato nell’esperienza italiana.
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non unica e necessariamente ottimale misura per affrontare gli ille-
citi aventi ad oggetto interessi non patrimoniali, ovvero sull’ammis-
sibilita` ed utilita`, su questo versante, di una funzione di deterrence:
questione sottesa alla tematica del danno esistenziale, che, nei ter-
mini prospettati, sembra rimanere sostanzialmente immutata e, al-
meno in parte, ancora nella disponibilita` dell’interprete (24).
3. Quali scenari futuri?
In apertura si e` fatto cenno alla necessita` di un approccio
equilibrato al tema, ed una simile osservazione vale ancor di piu` al-
l’esito della presa di posizione delle Sezioni Unite. La domanda di
sistema e` stata esaudita con il corretto riferimento alla bipolarita`
tra danno patrimoniale e non patrimoniale. Probabilmente, pero`, se
proprio si intende cercare un « vincitore » della disputa anteriore
alla pronunzia, esso va rinvenuto nel « nuovo » danno non patrimo-
niale; si pensi ai « risultati » che tale categoria mette a segno all’in-
domani dell’iter (nemmeno poi cosı` lungo) che va dalla giurispru-
denza del 2003 a quella del 2008: se ne consacra la lettura costitu-
zionalmente orientata, lo si affranca per sempre dall’ipoteca della
sola tipicita`, che l’ha afflitta con l’interpretazione restrittiva del-
l’art. 2059, si fornisce ad essa un saldo ancoraggio costituzionale
(diritto inviolabile della persona costituzionalmente garantito), la si
collega al criterio selettivo della « soglia minima di offensivita` »,
che lo mette al riparo (almeno potenzialmente) dalle incursioni
della « giustizia di prossimita` », di cui discorrono, con felice espres-
sione, le Sezioni Unite, la si estende all’area della responsabilita`
contrattuale.
Proprio per questo la battaglia degli « esistenzialisti » non puo`
dirsi combattuta invano.
Per stare al passo con i tempi, in cui la dimensione individua-
listica dell’homo oeconomicus sembra aver nettamente prevalso su
quella della cittadinanza partecipativa e della passione civile (25),
(24) R. COOTER, A. PORAT, Should Courts Deduct Nonlegal Sanctions from
Damages? 30 J. Legal. Stud. (2001), 401 ss.; P.G. MONATERI, Alle soglie di una
nuova categoria risarcitoria, cit.
(25) In quest’ottica, di recente, V. D’ANTONIO, La Carta dei diritti fonda-
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il giurista, forse, aveva tentato ingenuamente di « lanciare il cuore
oltre l’ostacolo » dei diritti della persona di ultima generazione,
come la riservatezza e la privacy, elaborando il concetto di danno
esistenziale.
Ma, se si vuole avanzare su questo percorso, occorre prima di
tutto domandarsi quanta parte della tutela dei valori costituzionali
l’ordinamento e` pronto a delegare a questo particolare sguardo sul-
l’esperienza, spesso a rischio di eccessiva introspettivita` od egocen-
trismo, dell’individuo uti singulo; prospettiva tutta protesa verso la
discrezionalita` giudiziale.
Si prendono le mosse da questo presupposto — e` bene preci-
sarlo — perche´ siamo fuori, almeno per il momento, da un vero si-
stema di azioni collettive: anzi la sentenza delle Sezioni Unite po-
trebbe proprio essere interpretata come un primo frangiflutti con-
tro il potenziale debordamento del danno esistenziale, sull’onda di
una malintesa compensation culture e delle nuove class actions,
che certo potrebbero costituire, in concreto, una vera e propria
rampa di lancio per le « lamentele seriali » (26). Si pensi a gruppi
di clienti accomunati da notevoli disagi nella fruizione di un servi-
zio di trasporto.
Gia` con l’ingresso dei diritti della persona di ultima genera-
zione nel dibattito dottrinale e giurisprudenziale degli ultimi de-
cenni, i problemi di ambiguita` concettuale non erano mancati,
tanto da dover sistematizzare la materia della privacy con la for-
mula, ben piu` pragmatica, della « protezione dei dati personali »,
articolandone una tutela completa, ben al di la` del solo rimedio ci-
vilistico (27).
Proprio quest’esperienza e` sintomatica: come e` noto la risarci-
mentali dell’Unione, in M. COLUCCI, S. SICA (a cura di), L’Unione Europea. Princi-
pi-Istituzioni-Politiche-Costituzione, Bologna, 2005, 88.
(26) Cfr. su tutto cio`, di recente, M. CLARKE, Policies and Perceptions of
Insurance Law in the Twenty-First Century, Oxford Univ. Press, 2007; P. CANE,
Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law, Cambridge Univ. Press, 2006; al-
l’argomento delle azioni collettive si dedica, ormai, particolare attenzione in tutta
Europa, cfr. da ultimi, HILGARD, KRAAYVANGER, Class Actions and Mass Actions in
Germany, IBA-ILN 2007, 40.
(27) Per un recente ragguaglio con richiami di giurisprudenza e di dot-
trina, sia consentito rinviare a S. SICA, Tutela della privacy, diritto di cronaca e co-
dice deontologico dei giornalisti (nota a Cass. pen., sez. III, 17 aprile 2008, n.
16145, in Corr. giur. 9/2008, 1234 ss.).
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bilita` del danno non patrimoniale ha seguito la via della tipicita`, nel
settore evocato (art. 15 d.lgs. n. 196/2003): senza il richiamo nor-
mativo quale soluzione al quesito sull’ammissione a risarcimento di
un danno da trattamento illecito? Il diritto alla protezione dei dati
personali, sebbene codificato, e` di emanazione e rango costituzio-
nali? In una societa` improntata all’inevitabilita` del flusso costante
dei dati, quale la soglia di offensivita` tollerabile? In altre parole ci
si deve interrogare sulla difficile ricerca e delimitazione dei confini
oggettivi del danno, che tuttavia incontra ulteriori incognite, sem-
pre di carattere empirico, rispetto alla vicenda della privacy. La
questione, ammesso che si riesca a scavalcare la pregiudiziale del-
l’assenza di concretezza del danno, si sposta: e` necessaria la viola-
zione di regole relazionali e di standards comportamentali prefissati
che integrino ed attuino i dettati costituzionali (che presiedono alla
tutela della persona nelle sue diverse esplicazioni) o e` sufficiente un
apprezzamento equitativo del giudice direttamente collegato alla
violazione di un precetto costituzionale? La soluzione al dilemma,
che evoca retaggi nella dottrina della Drittwirkung sempre in am-
bito di estensione massima della protezione della persona, potrebbe
non essere cosı` univoca (28). Almeno non in tutte le fattispecie in
cui la figura del danno esistenziale ha fatto capolino. Che ruolo
gioca sulla questione la presenza/assenza di un buon sistema di tu-
tele alternative per gli interessi a rischio, specie quelli che emer-
gono quando il privato si scontra, ad esempio, con « muri di
gomma » propri di burocrazie tanto pubbliche, quanto private:
certo se vi fosse un sistema funzionante di risoluzione imparziale di
controversie in via extragiudiziale, il giudice — ferma restando
l’ineludibilita` della garanzia costituzionale del diritto di difesa ex
art. 24 Cost. — si sentirebbe in qualche modo autorizzato a seguire
la prima soluzione, perche´ non puo` negarsi, oggi, una tendenza dif-
(28) Cfr. C.W. CANARIS, L’incidenza dei diritti fondamentali sul diritto privato
tedesco (Relazione in occasione della inaugurazione del Centro per la ricerca e l’in-
segnamento del Diritto privato europeo, Universita` di Verona, 21 aprile 1998), in
Studium iuris, 1999, fasc. 4, 359-370; P. STANZIONE, Tutela della minorita`, cit.; con
riferimento alla disputa sul c.d. diritto all’ambiente salubre che, in quanto basato su
di un’estensione della clasuola della tutela del diritto fondamentale alla salute, po-
trebbe assumere un valore paradigmatico: S. PATTI, La tutela civile dell’ambiente, Pa-
dova, 1979, 41 ss.; G. ALPA, Il diritto soggettivo all’ambiente salubre: un « nuovo di-
ritto » o espediente tecnico?, in Resp. civ. prev., 1998, fasc. 1, 4 ss.
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fusa all’amministrativizzazione della responsabilita` civile per danni
bagattellari (29).
Da noi, un simile approccio e` veramente cosı` funzionale e
possibile? Dal momento che la risposta, guardando anche ad altre
esperienze europee, sembra dover essere negativa, occorre optare
ancora, in alcuni casi, per la seconda soluzione al quesito, cui, pero`,
non deve necessariamente accedere l’elaborazione di un’unitaria
categoria di danno.
La sentenza, troppo impegnata a negare in radice qualsiasi
fondamento logico-giuridico all’autonomia categoriale del danno
esistenziale, salvo poi ammettere una sua rilevanza descrittiva
(sotto il profilo della tipologia di pregiudizio in concreto risarci-
bile), non ha colto l’occasione propizia per affrontare uno degli
aspetti piu` critici della figura: quello della valutazione sull’atteggia-
mento passivo o non proattivo della vittima, che spesso e` alla base
del consolidarsi di pregiudizi di tipo esistenziale e che chiama in
causa una riflessione analitica ed innovativa sull’importanza della
mitigazione del danno ex art. 1227 comma 2o c.c. (30).
(29) Istruttivo, a tal proposito, il volume curato da G. ALPA, R. DANOVI, La
risoluzione stragiudiziale delle controversie e il ruolo dell’avvocatura, Milano,
2004; nonche´, sul lato delle procedure di reclamo, G. SANTINI, I servizi: due saggi
di economia del diritto, Bologna, Il mulino, 1987, 10 ss.; nonche´, AA.VV., La ge-
stione dei reclami: studi di caso nei servizi pubblici e nelle amministrazioni locali,
Roma, Istat, 2003.
(30) Lavoro iniziato proprio a partire dal noto revirement di Cass. Sez. III
Civ. n. 8827 del 7-31 maggio 2003. Gli sviluppi non erano comunque mancati, pro-
prio nell’ambito dei danni non patrimoniali, sia che si trattasse di illeciti penalmente
rilevanti, sotto il profilo del concorso di colpa, sia che si parlasse di fattispecie previ-
ste da apposite leggi speciali, ovvero di danno esistenziale, sotto il profilo dell’assol-
vimento dell’onere della prova del danno e del nesso di causalita`. La tendenza era ri-
scontrabile nella giurisprudenza di merito a fronte del positivo riconoscimento di
pregiudizi di difficile quantificazione economica ed ai confini con valori idiosincra-
tici. Cfr., ad esempio, Trib. Nola, Sent. 12 ottobre 2005, Giud. Notaro, causa n.
1472/00; Trib. Venezia, III sez. civ. sent. 8 giugno-10 settembre 2002, giudice Rigoni;
Trib. Monza, sent. n. 2294, 8 luglio 2004, il quale parla di « graduazione del risarci-
mento in base alla regola dell’art. 1227 richiamato dall’art. 2056 c.c. » in www.ricer-
cagiuridica.com; Trib. Alba 9 agosto 2004. Il tema e` sviluppato solo di recente in un
mio contributo, dal titolo Responsabilita` civile e dovere di mitigare il danno, in corso
di pubblicazione negli atti del XIX Colloquio biennale dell’Associazione Italiana di
Diritto Comparato (Patrimonio, persona e nuove tecniche di « governo del diritto ».
Incentivi, premi, sanzioni), 10-12 maggio, 2007.
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Le Sezioni Unite, in definitiva, affermano perentoriamente
che, d’ora in avanti, del danno esistenziale, come autonoma catego-
ria di danno, non sara` piu` dato discorrere, dal momento che la
nuova formula, piu` restrittiva, e` costituita dall’ingiustizia costitu-
zionalmente qualificata. La « nuova frontiera » del confronto sara`
dunque quella della determinazione (in concreto e case by case?) di
questo nuovo attributo del danno. Si trattera`, presumibilmente, di
una ricerca (stavolta ben piu` selettiva) dei nuovi interessi merite-
voli di tutela giuridica da distribuire tra artt. 2043 c.c. e 2059 cod.
civ., non tanto sul presupposto della dicotomia patrimonialita`-non
patrimonialita`, quanto sul binario atipicita`-tipicita`.
Cio` che e` importante, tuttavia e` che di confronto e non di
scontro si tratti: sarebbe davvero intollerabile che, in specie gli
« esistenzialisti », guardassero all’amplificazione delle situazioni co-
stituzionalmente garantite come secondo tempo della partita gia`
chiusa. Di cio` e` consapevole la stessa Cassazione, allorche´ perde
l’occasione, a fronte dell’archiviazione della categoria autonoma del
danno esistenziale e della riorganizzazione, se cosı` si puo` dire, della
figura del danno non patrimoniale, di ripensare la propria opinione
sull’onere probatorio di quest’ultima voce di danno; aver ribadito il
ripudio della teoria del danno in re ipsa ed aver riaffermato l’esi-
genza di una formula probatoria, spesso, e in concreto, di non fa-
cile realizzazione, corrisponde alla volonta` di mantenere « argini »
di fronte al rischio di un’alluvione sempre possibile.
In termini di policy cio` puo` avere una sua giustificazione, ma
non pare coerente con la sostanziale adesione al principio di « risar-
cimento integrale » (31) che anche il piu` ostinato degli « antiesi-
stenzialisti » non puo` non scorgere come il co-protagonista del film
appena trasmesso.
La verita` e` che qualsiasi previsione di scenario e` di estrema
difficolta`, perche´ non si sa quali sentieri imbocchera` la responsabi-
lita` civile nel suo tortuoso e, per questo, affascinante percorso.
(31) Con particolare riferimento alla peculiare evoluzione della clausola
generale dell’illecito civile nell’esperienza di civil law e specificamente nell’ordina-
mento francese, sia consentito rinviare a S. SICA, Circolazione stradale e responsa-
bilita`: l’esperienza francese e italiana, Napoli, 1990, 144; e, in epoca piu` risalente,
S. RODOTA`, Il problema della responsabilita` civile, Milano, 1964; nonche´, per una
recente sintesi, P. RESCIGNO (a cura di), Codice civile, t. II, Milano, 2008, 3788.
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1. Premessa
Quale giudice del Tribunale di Milano da diversi anni mi oc-
cupo delle problematiche relative al danno non patrimoniale.
Queste si possono distinguere in tre grandi categorie: l’ambito
normativo, la prova nel processo ed il criterio di liquidazione.
Nel primo filone si inquadra la vasta problematica che ha vi-
sto contrapposti gli schieramenti degli « esistenzialisti » contro gli
« antiesistenzialisti » e che e` stata la ragione precipua dell’ordi-
nanza di rimessione alle Sezioni Unite, posto che le divisioni sulla
questione investivano non solo gli studiosi ed i giudici di merito,
ma anche le diverse sezioni della Corte di Cassazione.
(*) Giudice del Tribunale di Milano.
Nutrivo nelle aspettative della vigilia l’idea che le Sezioni
Unite avrebbero definitivamente chiarito la questione sul danno
esistenziale e sull’onere della prova; non pensavo che prendessero
cosı` forte posizione anche sul criterio di liquidazione del danno;
immaginavo, infatti, che le Sezioni Unite si limitassero a richiamare
incisivamente l’obbligo gravante sul giudice di merito di rigorosa
motivazione del criterio liquidativo adottato.
Speravo anche che, comunque, l’effetto delle decisioni assunte
al massimo livello delle Corti di legittimita` limitasse la pluralita`
delle liquidazioni, assunte dai giudici di merito (togati e onorari),
per ciascun tipo di pregiudizio in concreto subito dal soggetto dan-
neggiato, determinando una sorta di vivisezione del danno non pa-
trimoniale in esame.
Sul punto negli ultimi 30 anni si e` proceduto « a fisarmo-
nica ».
Prima della sentenza della Corte costituzionale n. 184/1986, il
danno alla persona veniva parcellizzato in: danno alla salute, danno
alla vita di relazione, danno alla sfera sessuale, danno estetico,
danno alla capacita` lavorativa generica, danno morale soggettivo,
ecc.
Nella citata sentenza n. 184/1986 la Corte costituzionale argo-
menta che l’art. 2043 c.c. costituisce una norma in bianco, norma
secondaria (di sanzione) rispetto a norme primarie (di divieto) e
viene riconosciuta la risarcibilita` del danno biologico con il collega-
mento tra l’art. 2043 c.c. e l’art. 32 Cost., per sottrarla al limite po-
sto dall’art. 2059 c.c.
Negli anni successivi a questa sentenza, la giurisprudenza ha
ricondotto tutte le menzionate voci di danno nelle uniche voci del
danno biologico e del danno morale soggettivo.
Verso la fine degli anni novanta, tuttavia, l’affermazione del
c.d. danno esistenziale ha determinato nuovamente un progressivo
ampliamento delle voci di danno singolarmente risarcibili, con evi-
denti rischi e talora certezze non solo di duplicazioni risarcitorie
dei medesimi pregiudizi, ma anche di liquidazione di danni che non
dovevano essere affatto risarciti.
Le sentenze gemelle della Cassazione n. 8827 e n. 8828 del
maggio 2003 avevano rivoluzionato il precedente assetto interpre-
tativo e sistematico; superavano la ricostruzione dell’art. 2043 c.c.
come norma in bianco e affermavano che la norma racchiude in se´
una clausola generale primaria, espressa dalla formula « danno in-
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giusto », in virtu` della quale e` risarcibile il danno che presenta le
caratteristiche dell’ingiustizia, in quanto lesivo di interessi ai quali
l’ordinamento, prendendoli in considerazione sotto vari profili (an-
che esulanti dalle tematiche del risarcimento), attribuisce rilevanza.
Ed aggiungevano che « Nel vigente assetto dell’ordinamento, nel
quale assume posizione preminente la Costituzione — che all’art.
2, riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo —, il danno
non patrimoniale deve essere inteso come categoria ampia, com-
prensiva di ogni ipotesi in cui sia leso un valore inerente alla per-
sona... e non solo come danno morale soggettivo ». Circa la riserva
di legge contenuta nell’art. 2059 c.c., la Suprema Corte ha ritenuto
che « una lettura della norma costituzionalmente orientata impone
di ritenere inoperante il detto limite se la lesione ha riguardato va-
lori della persona costituzionalmente garantiti », costituendo la ri-
parazione mediante indennizzo la forma minima di tutela, che non
e` assoggettabile a specifici limiti. D’altra parte « il riconoscimento
nella Costituzione dei diritti inviolabili inerenti alla persona non
aventi natura economica implicitamente, ma necessariamente, ne
esige la tutela, ed in tal modo configura un caso determinato dalla
legge, al massimo livello, di riparazione del danno non patrimo-
niale ». Questa lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059
c.c. riconduce la tutela risarcitoria della persona al « sistema bipo-
lare del danno patrimoniale e di quello non patrimoniale: quest’ul-
timo comprensivo del danno biologico in senso stretto, del danno
morale soggettivo come tradizionalmente inteso e dei pregiudizi di-
versi ed ulteriori, purche´ costituenti conseguenza della lesione di
un interesse costituzionalmente protetto » (v. Cass. sentenze n.
8827/03 e n. 8828/03). Su quest’ultimo punto ancora piu` chiara-
mente la Corte costituzionale (nella sentenza n. 233 del luglio
2003) ha concluso: deve essere ricompreso, nell’astratta previsione
dell’art. 2059 c.c., « ogni danno di natura non patrimoniale deri-
vante da lesione di valori inerenti alla persona: e dunque sia il
danno morale soggettivo, inteso come transeunte turbamento dello
stato d’animo della vittima; sia il danno biologico in senso stretto,
inteso come lesione dell’interesse costituzionalmente garantito, al-
l’integrita` psichica e fisica della persona, conseguente ad un accer-
tamento medico (art. 32 Cost.); sia infine il danno (spesso definito
in dottrina e giurisprudenza come esistenziale) derivante dalla le-
sione di (altri) interessi di rango costituzionale inerenti alla per-
sona ».
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E tuttavia nelle successive determinazioni della dottrina e della
giurisprudenza, negli ultimi anni, sono aumentati anziche´ diminuire
i dubbi interpretativi, determinando forti sperequazioni nella liqui-
dazione dei danni, a seconda dell’adesione o meno ad una piuttosto
che ad un’altra corrente di pensiero. Soprattutto i Giudici di Pace,
spesso coperti dall’ombrello dell’insindacabile equita`, hanno dato
impulso a richieste risarcitorie davvero opinabili se non addirittura
risibili.
In questo contesto sono intervenute le Sezioni Unite, con il
poker delle sentenze dell’11 novembre 2008 (che illustrano la me-
desima « questione di particolare importanza »), dando una rispo-
sta esauriente e convincente a molte domande della vigilia e ridu-
cendo cosı` al minimo i paventati rischi di errori grossolani nella li-
quidazione del danno.
Dopo aver letto le 4 sentenze delle Sezioni Unite ho ricordato
il Gattopardo, nel passo in cui il principe Tancredi dice: « se vo-
gliamo che tutto rimanga com’e`, bisogna che tutto cambi ».
Vorrei prendere le mosse da questa frase per cogliere le novita`
positive, le questioni ancora aperte, le ricadute sulla tabella mila-
nese del danno biologico, i possibili scenari futuri.
2. Le risposte delle Sezioni Unite
2.1. La sistemazione definitiva assunta dagli artt. 2043 e
2059 c.c.
In primo luogo va riconosciuto alle Sezione Unite una mag-
giore coerenza nell’inquadramento sistematico del risarcimento del
danno non patrimoniale.
Le Sezioni Unite confermano la lettura costituzionalmente
orientata data all’art. 2059 c.c. dalle sentenze del maggio 2003 e
chiariscono che il danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c. « si
identifica con il danno determinato dalla lesione di interessi ine-
renti la persona non connotati da rilevanza economica ».
Il suo risarcimento postula la verifica della sussistenza di tutti
gli elementi nei quali si articola l’illecito civile extracontrattuale de-
finito dall’art. 2043 c.c. L’art. 2059 c.c. non delinea una diversa fat-
tispecie di illecito produttiva di danno non patrimoniale, ma con-
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sente la riparazione anche dei danni non patrimoniali, nei casi de-
terminati dalla legge, nel presupposto della sussistenza di tutti gli
elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile: condotta,
nesso causale tra condotta ed evento di danno, connotato dall’in-
giustizia (determinata dalla lesione non giustificata di interessi me-
ritevoli di tutela), e danno-conseguenza (Corte costituzionale sen-
tenza n. 372/1994; Cass. S.U. nn. 576 e 581/2008).
L’art. 2059 c.c. e` norma di rinvio alle leggi che determinano i
casi di risarcibilita` del danno non patrimoniale.
Si riafferma la bipolarita` del danno conseguente all’illecito
aquiliano: danno patrimoniale e non patrimoniale.
Se la struttura dell’illecito e` la stessa, le due ipotesi si differen-
ziano in relazione all’evento dannoso e cioe` alla lesione dell’inte-
resse leso.
Il danno patrimoniale e` connotato dalla atipicita`: e` risarcibile
il danno ingiusto conseguente alla « lesione di qualsiasi interesse
giuridicamente rilevante » (Cass. S.U. n. 500/1999), mentre quello
non patrimoniale e` connotato dalla tipicita`, perche´ e` risarcibile solo
nei casi determinati dalla legge.
2.2. Quando e` risarcibile il danno non patrimoniale?
Pertanto il danno in esame e` risarcibile:
— in tutte le fattispecie di reato ex art. 185 c.p., che obbliga
al risarcimento del danno patrimoniale e « non patrimoniale » (an-
che laddove non sia stato accertato l’elemento soggettivo, v. sen-
tenza Corte cost. n. 233/2003);
— nelle ipotesi previste dalla legge n. 117/1998 (sui danni
derivanti dalla privazione della liberta` personale), dalla legge n.
675/1996 (sulle modalita` illecite nella raccolta dei dati personali),
dalla legge n. 286/1998 (sull’adozione di atti discriminatori per
motivi razziali), dalla legge n. 89/2001 (sul mancato rispetto del
termine ragionevole del processo) e (aggiungo io) negli altri resi-
duali « casi » espressamente disciplinati dalla legge (come, ad es.,
dall’art. 89 c.p.c.);
— nelle ipotesi di lesione dei diritti inviolabili della persona
riconosciuti dalla Costituzione: il danno da lesione del diritto invio-
labile alla salute (art. 32 Cost., denominato anche biologico nella
definizione data dagli artt. 138 e 139 Cod. delle Assicurazioni), il
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danno da lesione del diritto inviolabile all’autodeterminazione in
relazione ad un determinato trattamento sanitario (art. 32, comma
2 e art. 13 Cost.), il danno da lesione dei diritti inviolabili della fa-
miglia (artt. 2, 29 e 30 Cost., concernenti la perdita o la compro-
missione del rapporto parentale per morte o grave invalidita` del
congiunto), il danno conseguente « alla violazione del diritto alla
reputazione, all’immagine, al nome, alla riservatezza, diritti invio-
labili della persona incisa nella sua dignita`, preservata dagli artt. 2
e 3 Cost. (sent. n. 25157/2008) ».
La selezione degli interessi dalla cui lesione consegue il danno
avviene ad opera del legislatore nei casi normativamente previsti e
ad opera del giudice nella individuazione degli specifici diritti invio-
labili della persona necessariamente presidiati dalla minima tutela
risarcitoria.
Tuttavia non e` precluso al legislatore ampliare il catalogo dei
casi determinati dalla legge ordinaria anche in relazione ad interessi
inerenti la persona non aventi il rango costituzionale di diritti invio-
labili.
Il catalogo dei casi determinati dalla legge « non costituisce
numero chiuso ». Per effetto dell’art. 2 Cost. in un processo evolu-
tivo deve essere consentito all’interprete rinvenire nel complessivo
sistema costituzionale indici che siano idonei a valutare se nuovi
interessi, emersi nella realta` sociale, siano di rango costituzionale
attenendo a diritti inviolabili della persona umana.
Non credo che il potere conferito all’interprete, ed in primo
luogo al giudice, di individuare quali siano in concreto siffatti diritti
inviolabili costituisca un pericoloso vulnus al sistema risarcitorio
del danno non patrimoniale. Si tratta, invece, di una necessaria
conseguenza della riserva di legge di cui all’art. 2059 c.c. e della
sua (confermata) interpretazione costituzionalmente orientata.
2.3. Il « ripudio » del danno esistenziale
Per le Sezioni Unite, il danno risarcibile non e` l’evento della
condotta risarcibile in re ipsa, ne´ qualsiasi danno-conseguenza, ma
solo il danno-conseguenza della lesione di specifici interessi.
Da queste due premesse: ambito applicativo degli artt. 2043 e
2059 e danno risarcibile solo in quanto conseguenza della lesione
di specifici interessi, scaturisce la critica definitiva al danno esisten-
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ziale, che non puo` rappresentare un’autonoma categoria del danno
non patrimoniale.
Il danno esistenziale era stato invece inteso come pregiudizio
non patrimoniale distinto sia dal danno biologico, in assenza di le-
sione all’integrita` psicofisica, che dal danno morale soggettivo, per-
che´ non attinente alla sfera interiore ma alla sfera del fare non red-
dituale del soggetto, alterandone le abitudini di vita e gli assetti re-
lazionali che gli erano propri (Cass. S.U. n. 6572/2006): consiste in
qualsiasi compromissione delle attivita` realizzatrici della persona
umana (Cass. n. 7713/2000).
Come per il danno biologico, se ne era riconosciuta la risarci-
bilita` ai sensi dell’art. 2043 c.c. per svincolarlo dai limiti dell’art.
2059 c.c.
Gli « antiesistenzialisti » avevano sempre sostenuto, negli anni
scorsi, che l’attenzione del giurista non andava posta sul danno-
conseguenza per affermarne la risarcibilita`, ma bisognava riflettere
sull’evento inteso come lesione dell’interesse giuridicamente rile-
vante.
Nel convegno organizzato dall’Osservatorio sulla Giustizia ci-
vile nel novembre 2003 a Milano, affermavo che la differenza tra
l’ipotesi di fatto illecito che cagiona il danno biologico e l’illecito
contrattuale della tintoria che danneggia il vestito della signora e le
impedisce di partecipare alla « prima » della Scala, consisteva pro-
prio nella mancanza, in questa seconda ipotesi, di una fattispecie
che prevedesse come evento (interno) la lesione di un interesse non
patrimoniale della persona, ponendosi invece il pregiudizio « esi-
stenziale » solo sul piano delle conseguenze dannose (v. la mia re-
lazione « Il danno non patrimoniale: dal danno futile al danno ri-
sarcibile », in « Questione Giustizia », n. 5/2004, 994 e ss.).
Le Sezioni Unite hanno ora stigmatizzato: « Palesemente non
meritevoli di tutela risarcitoria, invocata a titolo di danno esisten-
ziale, sono i pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, disappunti, an-
sie e ogni altro tipo di insoddisfazione concernente gli aspetti piu`
disparati della vita quotidiana ».
Anche la citata sentenza n. 6572/2006 (a proposito del danno
da demansionamento del lavoratore) individua « specifici pregiudizi
di tipo esistenziale da violazione di obblighi contrattuali nell’am-
bito del rapporto di lavoro »; sono violati gli obblighi dell’impren-
ditore di tutelare l’integrita` fisica e la personalita` morale del lavo-
ratore (art. 2087 c.c.) e vengono in considerazione diritti della per-
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sona del lavoratore, tutelati dagli artt. 32, 1, 2, 4 e 35 Cost.: si verte
dunque « in una ipotesi di risarcimento di danni non patrimoniali
in ambito contrattuale legislativamente prevista ».
Secondo le Sezioni Unite in esame, dopo le sentenze gemelle,
il danno non patrimoniale e` risarcibile « oltre che nei casi determi-
nati dalla legge, solo nel caso di lesione di specifici diritti inviola-
bili della persona, e cioe` in presenza di una ingiustizia costituzio-
nalmente qualificata, di danno esistenziale come autonoma cate-
goria di danno non e` piu` dato discorrere ».
Avevo scritto in una recente sentenza (Tribunale di Milano, n.
2847/2008, in « Danno e Responsabilita` » n. 8-9/2008, 889 e ss.),
per contrastare l’onda lunga del danno esistenziale: « Con questa
impostazione era facile confondere il danno-conseguenza con l’in-
teresse tutelato: ogni illecito contrattuale o extracontrattuale, puo`
cagionare nel creditore sofferenza, ansia, stress (talora angoscia) e
mutamenti occasionali o temporanei (talora permanenti) delle abi-
tudini di vita e degli assetti relazionali. Il risultato comportava, in
effetti, un’interpretazione abrogativa dell’art. 2059 c.c., il quale,
invece, consente il risarcimento del danno non patrimoniale “solo
nei casi determinati dalla legge”. Questa stagione deve ritenersi
definitivamente tramontata ».
2.4. Otto « Basta! » al « delirio » del risarcimento del danno
esistenziale
Ebbene, con le sentenze di San Martino, si puo` finalmente
dire:
— basta con l’interpretazione abrogativa dell’art. 2059!;
— basta con le richieste di risarcimento fantasiose!: pregiudi-
zio da tacco della sposa che rovina le foto, da blackout elettrico che
impedisce di vedere la partita di calcio, da lampione « stressante »,
installato a ridosso del proprio appartamento, con asserita compro-
missione della serenita` e sicurezza. Il lampione fu « fulminato »
dalla Cassazione (Cass. n. 3284/2008) ed e` stato ora « carboniz-
zato » dalle Sezioni Unite, secondo cui manca l’ingiustizia costitu-
zionalmente qualificata;
— basta con « la tesi secondo cui la rilevanza costituzionale
non deve attenere all’interesse leso, bensı` al pregiudizio sofferto! ...
La tesi pretende di vagliare la rilevanza costituzionale con riferi-
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mento al tipo di pregiudizio, cioe` al danno-conseguenza, e non al
diritto leso, cioe` all’evento dannoso, in tal modo confonde il piano
del pregiudizio da riparare con quello dell’ingiustizia da dimo-
strare, e va disattesa. Essa si risolve sostanzialmente nell’abroga-
zione surrettizia dell’art. 2059 c.c. nella sua lettura costituzional-
mente orientata, perche´ cancella la persistente limitazione della tu-
tela risarcitoria (al di fuori dei casi determinati dalla legge) ai casi
in cui il danno non patrimoniale sia conseguenza della lesione di
un diritto inviolabile della persona » (cosı` le Sezioni Unite in
esame);
— basta con la richiesta di risarcimento per il pregiudizio sof-
ferto per la perdita di un animale d’affezione! La perdita del gattino
o del cavallo da corsa incide su un rapporto, tra l’uomo e l’animale,
privo, nell’attuale assetto dell’ordinamento, di copertura costituzio-
nale (Cass. n. 14846/2007);
— basta con il pregiudizio da lesione del diritto ad essere fe-
lici! La ricerca della felicita` e` un’aspirazione ed una finalita` del-
l’agire umano, ma non un diritto tutelato. Non si puo` invocare la
lesione di « diritti del tutto immaginari, come il diritto alla qualita`
della vita, allo stato di benessere, alla serenita`: in definitiva il di-
ritto ad essere felici ». Ev sempre necessaria una condotta che rien-
tri nella tripartizione delle fattispecie indicate innanzi, che legitti-
mano il risarcimento del danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c.;
— basta con l’affermazione che la lesione di qualsiasi bene
giuridicamente rilevante possa giustificare il risarcimento del danno
non patrimoniale-esistenziale! Anche questa tesi si risolve nel ri-
condurre il danno non patrimoniale nell’ambito della disciplina del-
l’art. 2043 c.c., che presuppone la lesione di un interesse generica-
mente rilevante per l’ordinamento;
— basta con le separate liquidazioni del danno biologico e del
danno esistenziale! In questo modo era certa la liquidazione del
medesimo pregiudizio; tuttavia tanti giudici, togati ed onorari,
dopo aver liquidato il danno biologico ed il danno morale, afferma-
vano nelle sentenze: « il danno biologico non puo` non aver com-
portato anche un pregiudizio nell’estrinsecazione della personalita`
e nella vita di relazione del soggetto leso (art. 2 Cost.), per cui a ti-
tolo di danno esistenziale si liquida l’ulteriore importo di... » (una
somma spesso pari a circa la meta` dell’importo liquidato come
danno biologico);
— basta con le spensierate decisioni secondo equita` dei Giu-
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dici di Pace! Anche quando decide secondo equita` (entro il limite
di valore di € 1.100,00, ex art. 113 cpv. c.p.c.) il Giudice di Pace
deve ora osservare le regole predette che assurgono a principio uni-
formatore della materia in tema di risarcimento del danno non pa-
trimoniale (Corte cost. n. 206/2004).
« Il danno non patrimoniale e` categoria generale non suscet-
tiva di suddivisione in sottocategorie variamente etichettate. In par-
ticolare, non puo` farsi riferimento ad una generica sottocategoria
denominata “danno esistenziale”, perche´ attraverso questa si fini-
sce per portare anche il danno non patrimoniale nell’atipicita` »
(cosı` sul punto concludono le Sezioni Unite).
E allora la parola fine a questo « delirio » di risarcimento del
c.d. danno esistenziale mi sembra davvero un’importante novita`!
2.5. Il contenuto del danno non patrimoniale
Bisogna verificare ora quale sia l’effettivo contenuto del danno
non patrimoniale. Direi che nelle sentenze in esame non vi siano
importanti novita` circa la tipologia dei pregiudizi risarcibili; ve ne
sono invece circa la piu` volte affermata necessita` di non perdere
mai di vista la nozione unitaria del danno ex art. 2059 c.c.
Premettono le Sezioni Unite che gia` le sentenze gemelle del
2003 « avevano avuto cura di precisare che non era proficuo rita-
gliare all’interno della generale categoria del danno non patrimo-
niale specifiche figure di danno, etichettandole in vario modo (n.
8828/2003) e di rilevare che la lettura costituzionalmente orientata
dell’art. 2059 c.c. doveva essere riguardata non gia` come occasione
di incremento delle poste di danno (e mai come strumento di du-
plicazione del risarcimento degli stessi pregiudizi), ma per colmare
le lacune della tutela risarcitoria della persona (n. 8827/2003).
Considerazioni che le Sezioni Unite condividono ».
Il riferimento a determinati tipi di pregiudizio (danno morale,
biologico, perdita del rapporto parentale) « risponde ad esigenze
descrittive, ma non implica il riconoscimento di distinte categorie
di danno. Ev compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del
pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, indivi-
duando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano veri-
ficate e provvedendo alla loro integrale riparazione ».
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2.5.1. Il danno morale
Muta, invece, la nozione di danno morale soggettivo.
La nozione di « danno morale soggettivo transeunte va defini-
tivamente superata »; non ne parla la legge ed e` inadeguata se si
pensa che la sofferenza morale cagionata da reato non e` necessaria-
mente transeunte, ben potendo l’effetto penoso protrarsi anche per
lungo tempo.
Nell’ambito del danno non patrimoniale il danno morale non
individua una autonoma sottocategoria, ma descrive, tra i vari pos-
sibili pregiudizi, quello « costituito dalla sofferenza soggettiva ca-
gionata dal reato in se´ considerata. Sofferenza la cui intensita` e
durata nel tempo non assumono rilevanza ai fini della esistenza del
danno, ma solo della quantificazione del risarcimento ».
2.5.2. Il danno biologico
Le Sezioni Unite riaffermano, invece, la nozione di danno bio-
logico, come danno conseguente alla lesione del diritto inviolabile
della salute, nell’accezione normativa di cui agli artt. 138 e 139 del
Codice delle Assicurazioni, « per danno biologico si intende la le-
sione temporanea o permanente all’integrita` psico-fisica della per-
sona suscettibile di accertamento medico-legale che esplica un’in-
cidenza negativa sulle attivita` quotidiane e sugli aspetti dinamico-
relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da even-
tuali ripercussioni sulla sua capacita` di produrre reddito ».
2.5.3. I pregiudizi esistenziali
Si noti, tuttavia, che le Sezioni Unite, pur « seppellendo » il
« danno esistenziale », come voce autonoma di danno non patrimo-
niale, non disdegnano affatto di menzionare « i pregiudizi esisten-
ziali », che, in quanto conseguenza dell’illecito, sono meritevoli di
risarcimento e fanno parte, in definitiva, del danno risarcibile ex
art. 2059 c.c.
Aggiungono infatti le Sezioni Unite che, superata la nozione di
danno morale come patema d’animo transeunte, ed affermata la ri-
sarcibilita` del danno non patrimoniale nella sua piu` ampia acce-
zione, « anche il pregiudizio non patrimoniale consistente nel non
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poter fare (ma sarebbe meglio dire: nella sofferenza morale deter-
minata dal non poter fare) e` risarcibile ».
« I pregiudizi di tipo esistenziale » sono risarcibili se costitui-
scono la « conseguenza della lesione almeno di un interesse giuri-
dicamente protetto... e cioe` purche´ sussista il requisito dell’ingiusti-
zia generica secondo l’art. 2043 c.c. » e devono rientrare nell’am-
bito dell’art. 2059 c.c. e, quindi, nell’ipotesi di reato, o di un altro
caso determinato dalla legge o siano conseguenti alla lesione di un
diritto inviolabile della persona. In quest’ultimo ambito, i pregiu-
dizi conseguenti alla perdita del rapporto parentale (artt. 2, 29 e 30
Cost.), poiche´ attengono « all’esistenza della persona, per comodita`
di sintesi possono essere descritti e definiti come esistenziali, senza
che tuttavia possa configurarsi una autonoma categoria di danno.
Altri pregiudizi di tipo esistenziale attinenti alla sfera relazionale
della persona, ma non conseguenti a lesione psicofisica, e quindi
non rientranti nell’ambito del danno biologico (comprensivo, se-
condo giurisprudenza ormai consolidata, sia del c.d. “danno este-
tico” che del c.d. “danno alla vita di relazione”), saranno risarci-
bili purche´ siano conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile
della persona diverso dal diritto alla integrita` psicofisica ». Ipotesi
che si verifica nel caso di illecito che determina per l’altro coniuge
l’impossibilita` di rapporti sessuali.
Sulla base di queste convinzioni, e per stigmatizzare che —
una volta individuato il corretto ambito applicativo dell’art. 2059
(come innanzi esposto) — la distinzione tra « danno biologico » e
« danno esistenziale » puo` essere solamente terminologica (se non
addirittura ideologica), pur rimanendo convinto antiesistenzialista,
(un po’ provocatoriamente) nella citata sentenza n. 2847/2008,
avevo sostenuto quanto segue:
« Da un’attenta ricognizione dell’evoluzione giurisprudenziale
sul danno non patrimoniale, si evince che, in definitiva, tutti i pre-
giudizi riconducibili al genus del danno non patrimoniale possono
essere ricompresi in due sole species:
a) un patema d’animo c.d. “danno morale soggettivo”, che
attiene alla sfera interiore del soggetto;
b) un danno che attiene alla sfera esteriore del soggetto, che
in tal senso puo` anche definirsi “esistenziale”, nella nozione ac-
colta dalle Sezioni Unite (sentenza n. 6572/06): pregiudizio che
l’illecito “provoca sul fare areddituale del soggetto, alterando le sue
abitudini di vita e gli assetti relazionali che gli erano propri, scon-
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volgendo la sua quotidianita` e privandolo di occasioni per la
espressione e la realizzazione della sua personalita` nel mondo
esterno” ».
Affermavo che anche il danno biologico comportava, in defi-
nitiva, la liquidazione di questi due pregiudizi: uno « interiore » c.d.
morale soggettivo ed un altro « esteriore », c.d. danno biologico
non personalizzato e c.d. danno biologico personalizzato da parti-
colari « condizioni soggettive del danneggiato » (ex artt. 138 e 139
Cod. delle Assicurazioni). Concludevo che il giudice, una volta li-
quidati il danno morale soggettivo ed il danno biologico predetto,
aveva risarcito integralmente il danno; pertanto, se avesse liquidato
ancora una somma a titolo di « danno esistenziale », avrebbe certa-
mente operato una duplicazione risarcitoria del medesimo pregiu-
dizio. Per evitare confusioni ed errori suggerivo, quindi, di definire
il danno alla salute come « biologico-esistenziale ».
2.6. Il filtro della serieta` del danno e della gravita` della le-
sione: inammissibilita` del risarcimento del danno futile
e del danno irrilevante
Affermano le Sezioni Unite: le liti bagatellari (presso i Giudici
di Pace) sono quelle in cui « il danno consequenziale e` futile o ir-
risorio, ovvero, pur essendo oggettivamente serio, e` tuttavia, se-
condo la coscienza sociale, insignificante o irrilevante per il livello
raggiunto. In entrambi i casi deve sussistere la lesione dell’interesse
in termini di ingiustizia costituzionalmente qualificata, restando
diversamente esclusa in radice (al di fuori dei casi previsti dalla
legge) l’invocabilita` dell’art. 2059 c.c. La differenza tra i due casi e`
data dal fatto che nel primo, nell’ambito dell’area del danno-con-
seguenza del quale e` richiesto il ristoro, e` allegato un pregiudizio
esistenziale futile, non serio (non poter piu` urlare allo stadio, fu-
mare o bere alcolici), mentre nel secondo e` l’offesa arrecata che e`
priva di gravita`, per non essere stato inciso il diritto oltre una so-
glia minima: come avviene nel caso del graffio superficiale dell’epi-
dermide, del mal di testa per una sola mattinata conseguente ai
fumi emessi da una fabbrica; dal disagio per poche ore cagionato
dall’impossibilita` di uscire da casa per l’esecuzione di lavori stra-
dali... La gravita` dell’offesa costituisce requisito ulteriore per l’am-
missione a risarcimento dei danni non patrimoniali alla persona
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conseguenti alla lesione di diritti inviolabili. Il diritto deve essere
inciso oltre una certa soglia minima, cagionando un pregiudizio
serio. La lesione deve eccedere una certa soglia di offensivita`, ren-
dendo il pregiudizio tanto serio da essere meritevole di tutela in un
sistema che impone un grado minimo di tolleranza.
Il filtro della gravita` della lesione e della serieta` del danno at-
tua il bilanciamento tra il principio di solidarieta` verso la vittima e
quello di tolleranza, con la conseguenza che il risarcimento del
danno non patrimoniale e` dovuto solo nel caso in cui sia superato
il livello di tollerabilita` ed il pregiudizio non sia futile. Pregiudizi
connotati da futilita` ogni persona inserita nel complesso contesto
sociale li deve accettare in virtu` del dovere di tolleranza che la con-
vivenza impone (art. 2 Cost.). Entrambi i requisiti devono essere
accertati dal giudice secondo il parametro costituito dalla coscienza
sociale in un determinato momento storico ».
Questo ulteriore filtro e` stato censurato nei primi commenti
della dottrina, paventando il rischio che potesse comportare addi-
rittura l’irrisarcibilita` del danno biologico da micropermanente.
La critica non e` condivisibile.
Una cosa e` escludere il risarcimento (e dissuadere dall’instau-
rare un processo) per un graffietto o per un breve mal di testa; ben
altra cosa e` l’accertamento della menomazione permanente dell’in-
tegrita` psicofisica, sia pure nella misura minima dell’1%.
Peraltro il filtro in esame non mi sembra affatto una strabi-
liante novita`.
Nel citato convegno di Milano del 2003 (aderendo ad una
parte della dottrina pisana) sostenevo:
« Credo che il giudice (anche quale prudente interprete del
giudizio di riprovevolezza gia` insito nella coscienza sociale) debba
escludere la risarcibilita` dei “danni non meritevoli di tutela” (arg.
ex art. 1322 c.c.) e di quelli che non siano di “entita` apprezzabile”
(sulla falsariga delle acquisizioni della sentenza della Corte cost. n.
372/94). Il giudice, quindi, deve escludere la risarcibilita` dei danni,
in astratto, conseguenza di lesioni di valori della persona (ad esem-
pio del diritto inviolabile dell’uomo alla libera estrinsecazione della
propria personalita`), ma che siano, in concreto, non meritevoli di
risarcimento: perche´ comportano una compromissione di futili at-
tivita` esistenziali ovvero perche´, in considerazione dell’entita` e
della durata della condotta illecita, sia derivata una lesione dell’in-
teresse protetto che » possa dar « luogo ad un risarcimento del
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danno trascurabile o comunque non economicamente apprezza-
bile. In quest’ottica, le condotte illecite che impediscano di fare
smorfie allo specchio o che non consentano una libera estrinseca-
zione della personalita`, ma solo per un breve periodo di tempo —
apprezzato dal giudice sulla base delle peculiarita` della fattispecie
concreta, della coscienza sociale e delle ragioni dei soggetti coin-
volti — non comportano un danno risarcibile » (v. « Il danno non
patrimoniale: dal danno futile al danno risarcibile », in « Que-
stione giustizia », n. 5/2004, 994 e ss.).
Ho applicato questi principi in alcune sentenze laddove la le-
sione del diritto di autodeterminazione alle prestazioni sanitarie
non aveva comportato un vero danno non patrimoniale alla per-
sona offesa: ne´ sofferenze (ora danno morale), ne´ pregiudizi esi-
stenziali, ne´ danno biologico (v. Tribunale di Milano, n. 3520/2005,
in « Responsabilita` e risarcimento » n. 6/2005, 75 e ss.). Queste
sentenze sono state molto criticate con il rilievo che, una volta ac-
certata la lesione, non potrebbe non conseguire un risarcimento.
Ora, invece, le Sezioni Unite hanno affermato, incontroverti-
bilmente, l’esercizio del potere-dovere di individuare un filtro rile-
vante sulla natura futile o meno del danno conseguenza e sulla gra-
vita` della lesione che determina la serieta` e l’apprezzabilita` del
danno conseguenza.
Il giudice esercitera` questo potere interpretando la mutevole
coscienza sociale in un determinato momento storico.
L’ipotesi in esame evoca quella, affatto diversa, in cui il giu-
dice ritiene che non vi sia alcun (apprezzabile) danno risarcibile
laddove non sussista un apprezzabile lasso di tempo che intercorra
tra la lesione e la morte in un soggetto ancora vigile. Quale danno
sara` risarcibile se il soggetto sia rimasto in vita per una manciata di
secondi? ...
Sofismi da mettere in soffitta!
L’interpretazione delle Sezioni Unite sul filtro in esame ha, in-
dubbiamente, anche una finalita` deflativa: per un danno non patri-
moniale di qualche decina di Euro non si dovrebbe instaurare un
processo che ne costa alcune migliaia.
2.7. Il criterio di liquidazione
Nei criteri di liquidazione del danno, invece, le Sezioni Unite
sono state davvero innovative.
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Le Sezioni Unite ribadiscono che « Il risarcimento del danno
alla persona deve essere integrale, nel senso che deve ristorare in-
teramente il pregiudizio, ma non oltre ».
Ma poi spiegano che, nell’ipotesi di reato, viene in considera-
zione in primo luogo la sofferenza morale, che senza connotazioni
di durata integra pregiudizio non patrimoniale.
Bisogna distinguere se la sofferenza sia in se´ considerata o sia
componente di un piu` complesso pregiudizio non patrimoniale.
Ricorre il primo caso (ad esempio) nel dolore che subisca la
persona diffamata.
Se vi sono degenerazioni patologiche della sofferenza « si rien-
tra nell’area del danno biologico, del quale ogni sofferenza fisica o
psichica, per sua natura intrinseca costituisce componente. Deter-
mina quindi duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione
del danno biologico e del danno morale nei suindicati termini in-
teso, sovente liquidato in percentuale (da un terzo alla meta`) del
primo. Esclusa la praticabilita` di tale operazione, dovra` il giudice,
qualora si avvalga delle note tabelle, procedere ad adeguata perso-
nalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando
nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche pa-
tite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del danno nella sua
interezza. Egualmente determina duplicazione di risarcimento la
congiunta attribuzione del danno morale, nella sua nuova configu-
razione, e del danno da perdita del rapporto parentale, poiche´ la
sofferenza patita nel momento in cui la perdita e` percepita e quella
che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subita altro non
sono che componenti del complesso pregiudizio, che va integral-
mente ed unitariamente ristorato ».
Il danno « biologico nel suo aspetto dinamico, nel quale, per
consolidata opinione, e` ormai assorbito il c.d. danno alla vita di
relazione », puo` contenere solo come « voci » i « pregiudizi di tipo
esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, conseguenti a
lesioni dell’integrita` psicofisica, sicche´ darebbe luogo a duplica-
zione la loro distinta riparazione ».
Certamente inclusi nel danno biologico sono la perdita o com-
promissione della sessualita` ed il c.d. danno estetico: entrambi non
possono essere liquidati separatamente, ma solo come « voci » del
danno biologico, a pena di incorrere in duplicazione risarcitoria.
Le Sezioni Unite bacchettano quindi i giudici (questa volta
anche quelli togati) perche´ questi (sovente per pigrizia intellettuale)
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non si avvedono che, quando c’e` lesione biologica, i pregiudizi con-
seguenti alla menomazione psicofisica (« il non poter piu` fare come
prima ») e le sofferenze soggettive (fisiche e psichiche) conseguenti
sono, in definitiva, due facce della stessa medaglia, due angoli di-
versi di prospettiva dello stesso danno.
Si richiede, dunque, al giudice un dovere di piu` pregnante mo-
tivazione, essendo ormai preclusi facili automatismi risarcitori.
Mi sembra doveroso ricordare che, nel citato convegno mila-
nese del novembre 2003, il prof. Castronovo, nel suo intervento « Il
danno alla persona tra essere e avere » (in « Danno e responsabi-
lita` », n. 3/2004, 237 e ss.), sosteneva: applicare l’art. 2059 prima
ai diritti inviolabili inerenti alla persona e poi « riferirlo, in ag-
giunta, anche al danno morale significa applicarlo due volte allo
stesso profilo del danno... il danno non patrimoniale non puo` es-
sere biforcato in danno biologico, o piu` ampiamente alla persona
da un lato, e danno morale dall’altro... un simile sforzo nasce dal-
l’equivoco che il danno alla persona debba riguardare soltanto la
lesione fisicamente percepibile e non anche la pena e il dolore che
ne conseguono, laddove esse tutte compongono quello ».
2.8. Onere di allegazione e prova del danno non patrimo-
niale
Le Sezioni Unite ribadiscono che il danno non patrimoniale,
quale danno conseguenza, deve essere allegato e provato. La sen-
tenza della Corte costituzionale n. 184/1986 e` stata superata dalla
sentenza della stessa Corte n. 372/1994, poi seguita dalle sentenze
gemelle del 2003.
Il danno non e` mai in re ipsa.
Il Cod. delle Assicurazioni richiede per l’accertamento del
danno biologico la perizia medico-legale, ma non e` strumento
esclusivo e necessario. Il giudice puo` disattendere le opinioni del
C.T.U. e potra` non disporre la C.T.U. « quando lo ritenga, motiva-
tamente, superfluo e porre a fondamento della sua decisione tutti
gli altri elementi utili acquisiti al processo (documenti, testimo-
nianze) avvalersi delle nozioni di comune esperienza e delle pre-
sunzioni » (ex artt. 115 cpv. c.p.c e 2727 e ss. c.c.).
Per gli altri pregiudizi non patrimoniali il giudice potra` fare ri-
corso alla prova testimoniale, documentale e presuntiva.
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Quando il pregiudizio non e` biologico ma immateriale, il ri-
corso alla prova presuntiva assume particolare rilievo, non essendo
mezzo di prova di rango inferiore agli altri. Aggiungono le Sezioni
Unite: « Il danneggiato dovra` tuttavia allegare tutti gli elementi
che, nella concreta fattispecie, siano idonei a fornire la serie con-
catenata di fatti che consentano di risalire al fatto ignoto ».
3. Le ricadute sulla tabella milanese di liquidazione del danno
biologico
Ev di tutta evidenza, che alla luce degli esposti principi di di-
ritto, non e` piu` possibile continuare ad applicare le tabelle di liqui-
dazione attualmente in vigore nei singoli Uffici giudiziari.
3.1. La tabella milanese
Per quanto riguarda la tabella milanese (che, come e` noto, e`
adottata da circa i due terzi degli Uffici giudiziari italiani), questa
prevede la separata liquidazione del danno morale, nella misura da
un quarto alla meta` dell’importo liquidato per il danno biologico.
Incorre dunque anche questa tabella nelle censure delle Sezioni
Unite, perche´ produce una duplicazione di risarcimento del danno.
I « Criteri orientativi per la liquidazione del danno non patri-
moniale » (approvati dall’Osservatorio sulla Giustizia civile a Mi-
lano, dopo le sentenze gemelle della Cassazione del maggio 2003 e
pubblicati in « Guida al diritto », n. 49/2004, 14 e ss.) accolgono
una nozione ampia di danno biologico « in relazione all’integralita`
dei suoi riflessi pregiudizievoli rispetto a tutte le attivita`, le situa-
zioni e i rapporti in cui la persona esplica se stessa nella propria
vita: non soltanto, quindi, con riferimento alla sfera produttiva, ma
anche con riferimento alla sfera spirituale, culturale, affettiva, so-
ciale, sportiva, e a ogni altro ambito e modo in cui il soggetto
svolge la sua personalita` e cioe` a tutte le attivita` realizzatrici della
persona umana » (cfr. Corte cost. n. 356/1991 e n. 184/1986).
Quindi, la tabella milanese (ad eccezione del danno morale)
gia` comprendeva, nella nozione unitaria del danno biologico, la
molteplicita` delle singole possibili « voci » di pregiudizi, non la-
sciando spazio ad autonome liquidazioni del danno alla vita di re-
lazione, del danno estetico, del danno alla sfera sessuale, ecc.
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La tabella milanese tiene conto della compromissione della
possibilita` di espletare gli atti ordinari del vivere quotidiano nelle
varie sfere in cui si estrinseca la personalita` del danneggiato; tali
compromissioni sono considerate in astratto, in relazione alla nor-
male incidenza della menomazione sulle attivita` quotidiane comuni
a tutti i soggetti aventi una determinata eta`: il valore-punto cresce
in relazione ad ogni punto percentuale di invalidita` e si riduce con
il crescere dell’eta` del soggetto, in ragione dello 0,50% per ogni
anno di eta` (criterio recepito dall’art. 139 Cod. delle Assicura-
zioni).
La liquidazione del danno effettuata sulla base della tabella
considera, dunque, il danno subito dalla persona nei suoi aspetti
dinamico relazionali medi.
La tabella prevede pero` anche la liquidazione del c.d. « danno
biologico personalizzato », con l’aumento fino al 30% di quanto li-
quidato dalla semplice applicazione della tabella, nell’ipotesi in cui
sia allegata e provata una particolare condizione soggettiva del dan-
neggiato (ad es.: l’amputazione del dito di una persona che pratichi
l’hobby di suonare uno strumento musicale).
Per il danno da perdita o grave lesione del rapporto parentale,
la tabella milanese gia` prevede la liquidazione di un solo importo
che tiene conto del danno non patrimoniale complessivamente su-
bito (esistenziale e morale), nell’ambito di una forbice che consente
un’adeguata personalizzazione del pregiudizio, senza alcun automa-
tismo risarcitorio.
3.2. Le opzioni possibili
Nella riunione dell’Osservatorio sulla Giustizia civile del Tri-
bunale di Milano, in data 3 dicembre 2008, sono emerse diverse
posizioni circa le seguenti questioni fondamentali.
Dopo le Sezioni Unite, in cosa consiste l’onere di allegazione e
prova del danno non patrimoniale?
Si deve allegare e provare (ad es.) che Tizio, subito dopo l’in-
cidente, piangeva per la caviglia rotta, imprecava, « malediceva il
governo »; che la sera successiva all’incidente era infuriato perche´
non era potuto andato a cena con gli amici o a vedere il film a cui
teneva tanto.
L’avvocato di Tizio dovrebbe dunque dedurre capitoli di prova
dal seguente tenore:
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« Vero che il giorno prima dell’incidente Tizio aveva detto
“sono contento perche´ domani andro` a vedere il film di Woody Al-
len?” »;
« Vero che anche tre mesi dopo l’incidente Tizio spesso si la-
mentava perche´ non poteva piu` correre come prima? »;
« Vero che Tizio ha una scarsa sopportazione del dolore e da
piccolo piangeva per le iniezioni? ».
Il giudice deve modificare il quesito medico legale?
Si possono ipotizzare quesiti come il seguente: « Dica il C.T.U.
se la lesione provochi particolare dolore e quale sia il grado di sop-
portazione dello stesso da parte della vittima; descriva quali siano i
pregiudizi in concreto subiti e se quindi Tizio possa camminare,
correre, giocare a tennis, ecc.? ».
Quale sara` il nuovo criterio di liquidazione?
Per personalizzare il nuovo danno non patrimoniale e` necessa-
rio abbandonare completamente il sistema tabellare e tornare al
criterio della c.d. « equita` pura »: ogni danno e` diverso da tutti gli
altri e richiede una specifica liquidazione, cosı` come si faceva prima
della tabella milanese?
3.3. Nuovi germogli nei solchi della tabella milanese
Le opzioni innanzi esposte sono inaccettabili.
Il rischio e` che all’inondazione (solo ora definitivamente scam-
pata) dei risarcimenti da atipico « danno esistenziale » si sostituisca
un’alluvione di istanze probatorie che avrebbero effetti devastanti
di ingestibilita` da parte di tutti gli operatori: avvocati, consulenti e
giudice.
L’abbandono del sistema tabellare, per altro verso, renderebbe
meno prevedibile l’entita` della liquidazione da parte del giudice e,
conseguentemente, renderebbe piu` difficili gli accordi transattivi e
la gestione delle « riserve » da parte delle compagnie assicuratrici.
Inoltre l’abbandono del sistema tabellare non assicurerebbe alcuna
omogeneita` di risarcimento a parita` di grado di menomazione del-
l’integrita` psico-fisica, disattendo quel preziosissimo principio
enunciato dalla Corte costituzionale (sentenza n. 184/1986), se-
condo cui il giudice deve adottare un criterio di liquidazione che
sia, per un verso, egualitario ed uniforme, al fine di evitare che, a
parita` di menomazioni psicofisiche, si riconoscano importi notevol-
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mente differenti; per altro verso, elastico e flessibile, per adeguare
la liquidazione del caso di specie all’effettiva incidenza dell’accer-
tata menomazione sulle attivita` della vita quotidiana.
Del resto proprio da questo criterio direttivo e per queste fi-
nalita` e per rendere piu` trasparente e prevedibile quel giudizio di
equita` ex art. 1226 c.c. che permea l’intero danno non patrimo-
niale, presero le mosse la tabella milanese e (successivamente) il le-
gislatore, prevedendo una liquidazione standard ed un’altra perso-
nalizzata (v. art. 5 della legge n. 57/2001 ed ora gli artt. 138 e 139
del Cod. delle Assicurazioni).
La soluzione che appare allo stato maggiormente condivisa dai
giudici milanesi, dunque, e` la conferma del sistema tabellare, ma
con gli opportuni aggiustamenti che consentano la gestione del pro-
cesso ed il rispetto delle statuizioni delle Sezioni Unite.
Anche in questo caso, pero`, le opzioni sono molteplici:
— si applica la tabella milanese vigente senza liquidare niente
per il danno morale?
— si elabora una nuova tabella con curva e valori monetari
del tutto nuovi, che tengano conto anche delle sofferenze morali?
Queste due soluzioni non mi trovano d’accordo, in quanto, a
mio avviso, i valori monetari della nuova tabella milanese devono
rimanere sostanzialmente gli stessi:
— perche´ sono accolti da sempre piu` numerosi uffici giudi-
ziari d’Italia, anche laddove le condizioni economiche e sociali sono
diversissime;
— perche´ sono ritenuti equi e si affermano sempre piu` come
un punto di riferimento nazionale, cui anche il legislatore dovrebbe
fare i conti, allorche´ mettera` mano alla « tabella dei valori econo-
mici » ex art. 138 Cod. delle Assicurazioni.
Ed allora la soluzione, che allo stato appare come la piu` con-
divisa, puo` essere la seguente:
si elabora una nuova tabella che aggiunga al danno biologico i
valori monetari gia` riconosciuti a titolo di danno morale: se prima
per il danno biologico del 6% si liquidavano (ad es.) € 10.000,00,
a titolo di danno biologico, e la percentuale dal 25% al 50% di tale
somma, a titolo di danno morale, e cioe` ulteriori € 2.500,00-
5.000,00, la nuova tabella del danno biologico riconoscera` al giu-
dice la possibilita` di liquidare, in relazione alla percentuale del 6%,
un valore monetario compreso nel range da € 12.500,00 ad
€ 15.000,00.
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Il giudice, in relazione alle peculiarita` del caso concreto, effet-
tuera` quindi una prima « adeguata personalizzazione della liquida-
zione del danno biologico », come sancito dalle Sezioni Unite.
Per il danno biologico temporaneo l’Osservatorio sulla Giusti-
zia civile ha proposto di aumentare l’importo unitario da liquidare,
comprensivo anche del danno morale, predeterminando un range
che consenta un’idonea personalizzazione.
Il giudice sara` sempre libero di liquidare importi diversi da
quelli indicati in tabella, con congrua motivazione, soprattutto lad-
dove la fattispecie concreta presenti aspetti affatto peculiari.
Non nascondo che, cosı` procedendo, il cambiamento rispetto
alla prassi precedente e` davvero modesto, ma non vedo diverse so-
luzioni appaganti.
Il C.T.U. potra` quindi procedere, come prima, all’accerta-
mento medico-legale della integrita` psicofisica, valutando le com-
promissioni biologiche tipiche e le sofferenze che normalmente
conseguono al tipo ed al grado di menomazione accertata, in rela-
zione all’eta` della vittima.
Alcune generiche attivita` ed estrinsecazioni della personalita`,
come lavarsi, vestirsi, camminare, leggere, andare al cinema, ecc.,
sono proprie di ogni essere umano di una certa eta` e sesso e pos-
sono, quindi, ritenersi precluse o limitate, in tutto o in parte, in
presenza della menomazione psicofisica, senza la necessita` di uno
specifico onere di prova, attraverso il ricorso alle presunzioni ed
alle « nozioni di fatto che rientrano nella comune esperienza » (art.
115 cpv. c.p.c.).
Le parti possono allegare le normali sofferenze e queste pos-
sono ritenersi presuntivamente provate dal giudice alla luce della
espletata CTU.
Le parti avranno, invece, l’onere di allegare e provare le parti-
colari condizioni soggettive del danneggiato (sport, hobby, ecc.) per
ottenere un maggiore risarcimento, fino al 30% dell’importo che
sarebbe stato altrimenti liquidato al soggetto.
Il giudice non provvedera` a liquidazioni separate ma, tenuto
conto di tutte le voci dei singoli pregiudizi e delle sofferenze psico-
fisiche e delle particolari condizioni soggettive, provvedera`, con
adeguata motivazione, a liquidare una somma onnicomprensiva,
personalizzando cosı` ulteriormente la liquidazione del danno biolo-
gico.
Questa soluzione appare altresı` coerente con il diritto vigente,
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atteso che il Cod. delle Assicurazioni prevede l’aumento fino al
20% e al 30% degli importi liquidati, rispettivamente, in base agli
artt. 139 e 138, in presenza di particolari « condizioni soggettive
del danneggiato ».
Come si e` accennato, infine, la tabella milanese di liquidazione
del danno da perdita o grave lesione del rapporto parentale non ri-
chiede alcuna modifica strutturale: l’importo viene gia` liquidato
unitariamente dal giudice, a seguito di una personalizzazione del
danno in concreto subito dal soggetto, nell’ambito di un range pre-
determinato. Sara` oggetto di valutazione dei giudici milanesi solo
una possibile parziale modifica dei valori monetari.
Per il danno conseguente alla lesione di altri diritti inviolabili
della persona non vi sono ancora i presupposti per elaborare speci-
fiche tabelle, ma si dovranno raccogliere i precedenti giurispruden-
ziali, per enucleare i valori monetari, i parametri ed i criteri mag-
giormente adottati dai giudici.
In conclusione, anche dopo le Sezioni Unite, in tutte le ipotesi
di risarcimento del danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c., in-
combe sul danneggiato l’onere di allegazione di tutti gli elementi di
fatto in base ai quali poter provare (anche mediante presunzioni) le
sofferenze interiori e significativi mutamenti sul fare areddituale
della vittima primaria e/o di quelle secondarie (v. la citata sentenza
n. 2847/2008 e, per un antecedente risalente relativo al danno non
patrimoniale subito dai prossimi congiunti di soggetto macroleso,
Trib. Milano, 18.6.1990, in « Il Foro italiano », 1990, parte I, 3497
e ss.).
4. Profili problematici
I profili problematici sono molteplici e in questa rassegna di
interventi vengono da altri autori ben individuati ed analizzati.
Io vorrei invece porre in evidenza solo quanto segue.
4.1. Quid iuris nelle ipotesi di applicazione dell’art. 139
Cod. delle assicurazioni?
Anche in questo caso le soluzioni possibili sono molteplici:
— per rispettare il dictum delle Sezioni Unite non si liquida il
danno morale; e` ammessa solo la personalizzazione conseguente
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alle particolari condizioni soggettive del danneggiato. La soluzione
non e` appagante, perche´ la tabella dei valori monetari prevede solo
importi predeterminati per la liquidazione del danno biologico e
perche´ anche il legislatore aveva deliberatamente omesso la deter-
minazione legislativa del danno morale, ma ne presupponeva la li-
quidazione equitativa da parte del giudice. Non si dimentichi che
anche nei precedenti progetti legislativi era prevista la liquidazione
del danno morale e la omessa liquidazione del danno morale nel
Cod. delle Assicurazioni non e` stata mai giustificata per impedire
una possibile duplicazione risarcitoria. La mancata previsione nor-
mativa del danno morale si spiega piu` semplicemente per irresolu-
tezza del legislatore;
— si liquida il danno morale congiuntamente al danno biolo-
gico con un importo maggiore di quello previsto dalla norma. Que-
sta soluzione contrasta con il tenore letterale della legge;
— si aumenta la percentuale riconosciuta dal C.T.U., tenendo
conto cosı` del danno morale e si liquida l’importo corrispondente a
questa piu` elevata percentuale. Questa soluzione puo` determinare
arbı`tri applicativi ed espone la sentenza ad impugnazione per con-
traddittoria motivazione e violazione di legge;
— si pone un problema di costituzionalita` della norma; ma, si
obietta, l’incostituzionalita` della legge non puo` derivare da una
sentenza, e si deve sempre tentare un’interpretazione adeguatrice,
che renda la norma conforme ai dettati costituzionali (nella specie
al diritto alla salute ex art. 32 Cost.).
Tutte le soluzioni, quindi, appaiono inappaganti.
L’Osservatorio sulla Giustizia civile ritiene comunque iniquo
dover liquidare oggi un minore importo di quello riconosciuto (pa-
cificamente) prima delle sentenze delle Sezioni Unite.
Il legislatore non aveva affatto inteso escludere il risarcimento
del danno morale. Ed allora sembrerebbe giusto continuare a liqui-
darlo, separatamente, ancora oggi.
Si vuole evitare che le sentenze delle Sezioni Unite diventino
un inatteso regalo di Natale per le compagnie assicuratrici.
4.2. Possibili vie di fuga per gli esistenzialisti
Vorrei evidenziare che le Sezioni Unite hanno affermato:
« L’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c.
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consente ora di ritenere che anche nella materia della responsabi-
lita` contrattuale e` dato il risarcimento dei danni non patrimo-
niali ». L’art. 1174 c.c. prevede che l’obbligazione « deve corrispon-
dere a un interesse, anche non patrimoniale, del creditore ». L’art.
1218 c.c., impone al debitore inadempiente di risarcire non solo il
danno patrimoniale, ma anche quello « non patrimoniale, qualora
l’inadempimento abbia determinato lesione di diritti inviolabili
della persona ». L’art. 1223 c.c. comprende, se conseguenza imme-
diata e diretta, « tra le perdite e le mancate utilita`, anche i pregiu-
dizi non patrimoniali determinati dalla lesione dei menzionati di-
ritti ».
Credo che la dottrina esistenzialista « si appigliera` » a queste
nuove interpretazioni per riaprire — questa volta in via contrat-
tuale — la voragine del danno esistenziale, ancora una volta disan-
corandolo dalla tipicita` di cui si e` innanzi trattato.
Inoltre, dalle Sezioni Unite risultano valorizzati i poteri del
giudice:
— perche´ il catalogo dei casi determinati dalla legge « non
costituisce numero chiuso » (come si e` innanzi accennato);
— perche´ il giudice ha il potere-dovere di selezionare i danni
risarcibili con il filtro della serieta` del danno e della gravita` dell’of-
fesa, da accertare secondo il parametro costituito dalla coscienza
sociale in un determinato momento storico.
Ev facile prevedere che gli esistenzialisti proporranno interpre-
tazioni secondo cui: moltissimi valori ed interessi di rango costitu-
zionale assurgerebbero a diritti inviolabili della persona; il filtro ci-
tato dovrebbe essere di fatto eliminato e la coscienza sociale richie-
derebbe sempre la condanna al risarcimento del danno.
Credo, in definitiva, che gli esistenzialisti, dopo un periodo di
smarrimento, rinserreranno le fila e ripasseranno all’attacco. Del
resto i giudici esistenzialisti (togati ed onorari) e la dottrina esisten-
zialista non hanno avuto finora alcun limite, ne´ dal legislatore ne´
dalla Cassazione a Sezione semplice, e saranno recalcitranti a
« prendere atto » dei cogenti dicta delle Sezioni Unite.
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DANNO NON PATRIMONIALE E DIRITTI INVIOLABILI
SOMMARIO: 1. Gli antecedenti. — 2. La rilettura costituzionale del danno risarci-
bile. — 3. Concetto e autonomia del danno esistenziale. — 4. Il danno non
patrimoniale da inadempimento. — 5. Integralita` e duplicazione del danno.
— 6. La prova e la domanda. — 7. Danno non patrimoniale e diritti invio-
labili nel tempo presente.
1. Gli antecedenti
La sentenza e` un punto di arrivo nella semplificazione del
tema e un punto di partenza per centrare il ruolo della responsabi-
lita` civile, del contratto nell’area degli interessi e dei danni non pa-
trimoniali. Provo a fissare qualche idea muovendo dalle tesi con-
trapposte ricordate nella premessa della decisione.
La dottrina si era divisa fra chi riconosceva un danno esisten-
ziale, distinto dal danno biologico (lesione psico-fisica) e dal danno
morale soggettivo (sofferenza) e chi negava autonomia alla figura
ricompressa nell’ampia categoria delle lesioni non patrimoniali.
D’altra parte le sentenze della Cassazione del 2003 (1) avevano
unificato il concetto di danno non patrimoniale ma la Corte costi-
(*) Professore Ordinario di diritto civile, Facolta` di Giurisprudenza, Uni-
versita` degli Studi di Firenze.
(1) Cass. 31 maggio 2003, n. 8827 e 8828 in Foro it., 2003, I, 2272, con
nota di E. NAVARRETTA, in Danno e resp., 2003, 816, con nota di F. BUSNELLI, G.
PONZANELLI, A. PROCIDA-MIRABELLI, e in Corr. giur., 2003, 675, con nota di P. CEN-
DON, E. BARGELLI, P. ZIVIZ. V. altresı` E. NAVARRETTA, (a cura di), I danni non patri-
moniali. Lineamenti sistematici e guida alla liquidazione, Milano, 2004; G. PON-
ZANELLI, (a cura di), Critica del danno esistenziale, Padova, 2003; G. PONZANELLI (a
cura di), Il « nuovo » danno non patrimoniale, Padova, 2004.
tuzionale, nel dichiarare infondata la questione del legittimita` del-
l’art. 2059, aveva usato l’espressione danno esistenziale (2).
Questa ambiguita` era presente anche all’interno delle sezioni
civili della Corte. Alcune sentenze avevano fatto riferimento ad un
tertium genus comprensivo della lesione di ogni attivita` realizza-
trice della persona diversa dalla lesione fisica o psichica e dalla sof-
ferenza morale (3). Altre avevano riaffermato la tipicita` del danno
non patrimoniale anche dopo il nuovo corso inaugurato con l’inter-
pretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 (4).
Da qui l’ordinanza di rimessione con i famosi otto quesiti. In
tema di: autonomia del danno esistenziale; rilievo o meno della
gravita` offesa; tipicita` del danno non patrimoniale; ammissibilita` di
un danno morale da inadempimento; ambito del concetto di salute
(fra integrita` e benessere psico-fisico); delimitazione dei criteri di
liquidazione del danno; confini del danno tanatologico; oneri di al-
legazione e di prova.
La risposta della Corte si e` mossa con linearita` dettando un
orientamento scandito in tre punti.
— Il significato della « rilettura costituzionale » del sistema
del danno con il richiamo alla tipicita` e alla categoria dei diritti in-
violabili da precisare in concreto.
— Il concetto di danno esistenziale nella sua evoluzione e la
sua perdita di autonomia nel nuovo sistema binario.
— La possibilita` di un danno non patrimoniale da inadempi-
mento.
(2) Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Foro it., 2003, I, 2201 con nota
di E. NAVARRETTA.
(3) Cass. 7 giugno 2000, n. 7713, in Foro it., 2001, 187; Cass. 3 luglio
2001, n. 9009, in Lavoro e prev. Oggi, 2001, 1396; Cass. 30 marzo 2005, n. 6732,
in Corr. giur., 2005, 1707; Cass. 12 giugno 2006, n. 13546, in Danno e resp.,
2006, 843; Cass. 2 febbraio 2007, n. 2311, in Foro it., 2007, I, 747 e Cass. S.U.
24 marzo 2006, n. 6572, in Foro it., 2006, I, 1344.
Cass. 12 luglio 2006, n. 15760, in Corr. giur., 2006, 1375; Cass. 9 settem-
bre 2006, n. 23918, in Foro it., 2007, I, 71; Cass. 20 aprile 2007, n. 9510, in
Nuova giur. civ., 2007, I, 1350; Cass. 20 aprile 2007, n. 9514, in Danno e resp.,
2007, 1028; Cass. 27 giugno 2007, n. 14846, in Resp. civ., 2007, 2270.
(4) Cass. 12 luglio 2006, n. 15760, in Corr. giur., 2006, 1375; Cass. 9 set-
tembre 2006, n. 23918, in Foro it., 2007, I, 71; Cass. 20 aprile 2007, n. 9510, in
Nuova giur. civ., 2007, I, 1350; Cass. 20 aprile 2007, n. 9514, in Danno e resp.,
2007, 1028; Cass. 27 giugno 2007, n. 14846, in Resp. civ., 2007, 2270.
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Ciascuna di queste conclusioni e` articolata in un contesto si-
stematico apprezzabile, ispirato ad un convincimento saggio ma
spesso trascurato: « la profondita` del pensiero » molto raramente
ha « rischiarato il mondo; e` la chiarezza di pensiero a penetrar-
lo » (5).
2. La rilettura costituzionale del danno risarcibile
Questa consapevolezza induce anzitutto ad iniziare dal pro-
blema del danno non patrimoniale limitato a lungo al solo danno
morale soggettivo (le sofferenze) e risarcibile, si e` detto per molto
tempo solo in presenza di un reato coordinando l’art. 2059 c.c. con
l’art. 185 c.p.c.
Tale idea cade per una serie di fattori precisi indicati dalla
sentenza.
L’incremento della legislazione ordinaria che amplia le ipotesi
di danno morale (6), l’emergere del danno biologico sino alla let-
tura costituzionalmente orientata dell’art. 2059, ove si riconosce un
danno non patrimoniale « nel caso di lesione di interessi di rango
costituzionale », perche´, si sostiene nelle sentenze del 2003, il ri-
chiamo « di diritti inviolabili della persona non aventi natura eco-
nomica, implicitamente, ma necessariamente, ne esige la tutela ed
in tal caso configura un caso determinato dalla legge, al massimo
livello, di risarcimento del danno non patrimoniale » (7).
La Corte di Cassazione completa questa interpretazione costi-
tuzionale con una serie di proposizioni che e` opportuno esaminare
da vicino:
— l’art. 2059 non e` un’autonoma fattispecie ma va inserita
nel sistema dell’illecito delineato dal codice e delimitato da un rife-
rimento alla condotta, dal nesso causale e dall’ingiustizia del danno
che va precisata anche in questa ipotesi cosi come in ogni altra fi-
gura di illecito e di danno;
(5) V. P. ROSSI, Speranze, Bologna, Il Mulino, 2008, 20 ove si ricorda que-
sta bella frase di J. AME´RY, Intellettuale a Auschwitz, Torino, Bollati Boringhieri,
1987, 20.
(6) V. art. 2 legge n. 117/1998; comma 9 legge n. 675/1996; art. 44
comma 7, d.lgs. n. 286/1998; art. 2 legge n. 89/2001.
(7) Cosı` espressamente Cass. S.U. 11 novembre 2008, n. 26972.
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— il precetto contiene un rinvio alle ipotesi in cui la legge in-
dividua la risarcibilita` del danno non patrimoniale e altri casi di
« lesione di diritti inviolabili della persona riconosciuti dalla costi-
tuzione » che la Corte enumera secondo una cadenza datata;
— l’elenco inizia del diritto alla salute (artt. 32 Cost. e 138 e
139 d.lgs. n. 209/2005) e dalla costruzione del danno biologico,
per poi indicare le altre ipotesi dei diritti inviolabili della famiglia
(artt. 2, 29, 30 Cost.), della lesione del diritto alla reputazione, al-
l’immagine al nome, alla riservatezza (artt. 2 e 3 Cost.).
Tale ragionamento porta ad una prima, importante conclu-
sione. Il sistema si articola in una partizione binaria e si differenzia
per il trattamento dell’interesse protetto. Il danno patrimoniale e`
scandito da un’atipicita` che si articola nell’ipotesi in cui si leda un
interesse giuridicamente rilevante, il danno non patrimoniale e` ri-
conosciuto in ipotesi tipiche previste dalla legge o in casi in cui si
leda un diritto inviolabile della persona. Tale elenco non e` chiuso,
ma deve comprendere, secondo la Corte, altre situazioni in cui si
ravvisino, in base all’evoluzione della societa`, « indici idonei a va-
lutare se nuovi interessi emersi nella realta` sociale siano, non gene-
ricamente rilevanti per l’ordinamento, ma di rango costituzionale
attenendo a posizioni inviolabili della persona umana » (8).
3. Concetto e autonomia del danno esistenziale
Anche del danno esistenziale si ripercorre brevemente la sto-
ria.
(8) La semplificazione elimina alcune incertezze del passato e contiene al-
cune sorprese. Il danno non patrimoniale non puo` essere identificato come danno
morale soggettivo caratterizzato da sofferenza cagionata da un reato che e` solo
una delle possibili manifestazioni della figura generale, ma la presenza di una fat-
tispecie criminosa assume un rilievo specifico. In tal caso sara` risarcibile, ci dice la
Corte, non solo la lesione di un diritto costituzionalmente inviolabile ma anche
« quello conseguente alla lesione di interessi inerenti alla persona non presidiati da
siffatti diritti, ma meritevoli di tutela in base all’ordinamento giuridico » e la ra-
gione di questa diversita` e` prontamente spiegata. Cio` avviene perche´ in tal caso
« la tipicita` non e` determinata soltanto dal rango dell’interesse protetto, ma in ra-
gione della scelta del legislatore di dire risarcibili i danni non patrimoniali cagio-
nati da reato. Scelta che comunque implica la considerazione della rilevanza del-
l’interesse leso, desumibile dalla tutela penale ».
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La iniziale intuizione aveva ame`liato la tutela risarcitoria ad
un pregiudizio non patrimoniale diverso dal danno biologico (inte-
grita` psicofisica) e dal danno morale soggettivo (sofferenza inte-
riore) per aprirsi alla sfera « del fare non reddituale del soggetto »,
alle « attivita` realizzatrici della persona » lese da un contegno ille-
cito che altera la « vita di relazione e la qualita` della vita ». Tutto
cio` nell’area delimitata dall’art. 2043 per evitare i limiti posti dal-
l’art. 2059.
A tale indirizzo si imputa un difetto.
Non aver individuato, « l’interesse giuridicamente rilevante
leso dal fatto illecito » riconoscendo un danno « senza svolgere in-
dagini sull’ingiustizia » (9).
Il punto dolente e` individuato in una serie di figure colorite e
« a volte risibili » contenute in sentenze del Giudice di Pace che si
elencano in modo analitico: « dal danno per l’errato taglio di ca-
pelli, all’attesa stressante in aeroporto, al disservizio dell’ufficio
pubblico, all’invio di contravvenzioni illegittime, al mancato godi-
mento di una partita di calcio per televisione determinato dal black-
out elettrico ». Casi in cui, osserva la Corte, « si risarcivano pregiu-
dizi di dubbia serieta`, a prescindere dall’individuazione dell’inte-
resse leso, e quindi del requisito dell’ingiustizia ».
Da qui il ricordo della svolta operata dalle sentenze del 2003
che hanno ampliato la tutela del danno non patrimoniale ai diritti
inviolabili della persona ponendo un preciso limite alla loro indivi-
duazione, e l’affermazione che la figura del danno esistenziale, nata
per colmare una lacuna, ha perso oggi la sua forza perche´ « un
vuoto di tutela oramai piu` non sussiste ».
Cio` apre la via alla delimitazione dei criteri sino a precisare un
(9) Le prime pronunzie di legittimita` operavano un collegamento fra l’art.
2043 e la normativa costituzionale sia nelle ipotesi di diritti di famiglia (Cass. n.
7713 del 2000), sia nell’ipotesi del danno, riconosciuto agli eredi, per la sofferenza
psichica della vittima della lesione alla quale segue in poco tempo la morte (danno
tanatologico). Escluso in tal caso il danno biologico per la perdita della vita, si
ammette il danno per la « perdita della salute solo se il soggetto fosse rimasto in
vita per un tempo apprezzabile ed a questo lo commisura ». D’altra parte nelle
sentenze in tema di danno da irragionevole durata del processo si era negata una
autonoma voce di danno esistenziale, mentre nel rapporto di lavoro le sentenze
operavano un riconoscimento per danni conseguenti alla lesione di diritti fonda-
mentali del lavoratori (Cass. 8 agosto 2002, n.15449, in Giur. it., 2002, 2039 con
nota di DIDONE).
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catalogo, in verita` obsoleto, dei danni non patrimoniali risarcibili.
— La lista comincia ancora da un illecito che integra un reato.
In tal caso la tutela sara` dovuta anche in presenza di un interesse
giuridicamente protetto, desunto dall’ordinamento positivo, (com-
prese le convenzioni internazionali come la CEDU) purche´ sussista
il requisito dell’ingiustizia del danno ai sensi dell’art. 2043.
— In mancanza di reato occorrera` isolare la lesione di un di-
ritto inviolabile della persona fra i quali si ricorda ancora le situa-
zioni familiari, altre situazioni relazionali (danno estetico o alla vita
di relazione) e la perdita della capacita` sessuale.
— Si precisano poi le modalita` per fissare la rilevanza costitu-
zionale dell’interesse. Tale giudizio, si osserva, non puo` concernere
il pregiudizio sofferto ma deve avere ad oggetto « l’interesse leso e
la consistenza della sua tutela costituzionale ». La tesi contraria, si
continua, « confonde il piano del pregiudizio da riparare con quello
dell’ingiustizia da dimostrare » e si risolve « nell’abrogazione sur-
rettizia dell’art. 2059 nella sua lettura costituzionalmente orien-
tata ».
— Unica apertura e` data dal fatto che il limite alla tutela verso
un danno non patrimoniale « puo` derivare da una norma comuni-
taria che preveda il risarcimento... in ragione della prevalenza del
diritto comunitario sul diritto interno ».
La conclusione e` netta.
Il danno esistenziale non e` una categoria autonoma e non sono
meritevoli di tutela i « pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, di-
sappunti, ansie ed ogni altro tipo di insoddisfazione concernente gli
aspetti piu` disparati della vita quotidiana ».
Ev « immaginario » ogni riferimento al diritto « alla qualita`
della vita, allo stato di benessere, alla serenita`: in definitiva il diritto
ad essere felici ». Cio` perche´ « al di fuori dei casi determinati dalla
legge ordinaria, solo la lesione di un diritto inviolabile della persona
concretamente individuato e` fonte di responsabilita` risarcitoria non
patrimoniale ».
A cio` si aggiunge un ulteriore paletto. La gravita` dell’offesa e`
individuata come « requisito » per il risarcimento perche´ tale filtro
« attua il bilanciamento tra il principio di solidarieta` verso la vit-
tima e quello della tolleranza, con la conseguenza che il risarci-
mento del danno non patrimoniale e` dovuto solo nel caso in cui sia
superato il livello di tollerabilita` ed il pregiudizio non sia futile ».
Infine si detta un limite ulteriore. I criteri individuati nella
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sentenza non possono essere superati neppure nel giudizio di equita`
del giudice di pace (valore non superiore a millecento euro) perche´
l’art. 2059, nella sua attuale applicazione costituisce un principio
informatore della materia in tema di danno non patrimoniale (10).
4. Il danno non patrimoniale da inadempimento
La sentenza supera le precedenti incertezze ed ammette anche
nell’area contrattuale la risarcibilita` del danno non patrimoniale.
Ricorda i dubbi sulla ammissibilita` del cumulo e considera su-
perfluo il ricorso a tale espediente quando con un contratto si violi
un diritto costituzionale della persona (11).
Cio` si reputa possibile in base all’art. 1174 attraverso un ac-
certamento nell’area del contratto degli interessi che presentano
carattere non patrimoniale da effettuare in base alla causa concreta
del negozio « da intendersi come sintesi degli interessi reali che il
contratto stesso e` diretto a realizzare, al di la` del modello, anche ti-
pico, adoperato... e dunque ragione concreta della dinamica con-
trattuale » (12).
Si richiama al riguardo la figura dei contratti di protezione nel
settore sanitario e le ipotesi di contatto sociale che hanno esteso
l’area della responsabilita` contrattuale al paziente e ad alcuni sog-
getti terzi « ai quali si estendono gli effetti protettivi del contratto...
come il nascituro, subordinatamente alla nascita (13), il padre, nel
caso di omessa diagnosi di malformazione del feto e conseguente
(10) Corte cost. 6 luglio 2004, n. 206, in Foro it., 2007, 5, 1365 con nota
di RUGGIERI.
(11) G. VETTORI, Il danno non patrimoniale fra illecito e contratto, in Riv.
dir. priv., 2007, 2, 5 ss. (dell’estratto) ed altresı`: G. BONILINI, Il danno non patri-
moniale, in Il contratto e le tutele: prospettive di diritto europeo, a cura di S. MAZ-
ZAMUTO, Torino, 2002, 224 ss.; M. COSTANZA, Danno non patrimoniale e responsa-
bilita` contrattuale, in Riv. critica dir. priv., 1987, 127 ss.; GAZZARRA, Il danno non
patrimoniale da inadempimento, Napoli, 2003, 41. E da ultimo G. PASSAGNOLI, In-
tervento al Seminario dal titolo La concezione del danno non patrimoniale alla
luce dei piu` recenti indirizzi giurisprudenziali, svolta a Firenze il 9 dicembre 2008.
(12) Cosı`: Cass. 8 maggio 2006, n. 10490, in Rass. dir. civ., 2008, 2, 564
con nota di ROSSI.
(13) Cass. n. 11503 del 2003, in Foro on line, Zanichelli, 2008 e Cass. n.
5881 del 2001.
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nascita indesiderata » (14). In tutti questi casi si ipotizza la lesione
del diritto inviolabile alla salute, del diritto inviolabile all’autodeter-
minazione in ordine alla decisione di interrompere la gravidan-
za (15) e dei diritti propri della famiglia (16).
Analoghe considerazioni sono svolte per i danni che subisce
l’allievo all’interno dell’istituto scolastico (17) per le lesioni impu-
tabili al vettore e nel rapporto di lavoro ove la legge stessa (art.
2087) tutela i diritti inviolabili in modo espresso e implica il risar-
cimento di quei danni che sono definibili come esistenziali solo in
modo nominalistico perche´ « altro non sono che pregiudizi atti-
nenti a diritti inviolabili del lavoratore ».
Ev evidente che in questo ambito saranno richiamate le norme
sull’onere della prova (18) e quelle peculiari del rapporto (1218,
1225) mentre si verifichera` una circostanza di grande rilievo ai fini
del controllo del contenuto contrattuale. « Il rango costituzionale
dei diritti suscettivi di lesione rendera` nulli i patti di esonero o li-
mitazione della responsabilita` ai sensi dell’art. 1229, comma 2 ».
5. Integralita` e duplicazione del danno
L’impianto teorico implica conseguenze notevoli sul piano del
risarcimento del danno il quale dovra` essere integrale ma non du-
plicato con il richiamo di voci (morale, biologico, qualita` della vita,
serenita`) prive di autonomia e da quantificare in concreto. Anche
qui si formula un catalogo analitico.
— In presenza di un reato si dovra` risarcire la sofferenza mo-
rale che avra` valore autonomo se distinta dal mero pregiudizio non
patrimoniale. Perche´ cio` accada si dovra` allegare « il turbamento
dell’animo e il dolore intimo sofferto... senza lamentare degenera-
zioni patologiche della sofferenza » che rientrerebbero, altrimenti,
nell’area del danno biologico. La conseguenza e` rilevante.
(14) Cass. 10 maggio 2002, n. 6735, in Foro it., 2002, I, 3115, Cass. 29
luglio 2004, n. 14488, in Resp. civ. e prev., 2004, 1348 e Cass. 20 ottobre 2005,
n. 20320, in Giur. it., 2007, 3, 628.
(15) Cass. n. 6735 del 2002, cit.
(16) Cass. n. 6735 del 2002, cit.
(17) Cass. 31 marzo 2007, n. 8067, in Foro it., 2007, 12, 3468.
(18) Cass. 30 ottobre 2001, n. 13533, in Corr. giur., 2001, 1565.
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— In caso di sofferenze fisiche o psichiche non si potra` dupli-
care, come oggi accade, danno biologico e danno morale, ma il giu-
dice dovra` solo « personalizzare » la liquidazione del primo. Di piu`
l’onere di allegazione diventa puntuale ed essenziale nella formula-
zione della difesa se non altro perche´ la sofferenza morale dovra`
essere distinta da ogni rilievo patologico e sara` dovuta solo pro-
vando che la condotta illecita integra anche un reato.
— Anche la perdita del rapporto parentale perde una conno-
tazione autonoma e la sofferenza relativa rientra nella categoria
unitaria appena ricostruita che racchiude altre e controverse figure.
— Prima fra tutte il danno alla vita di relazione e i pregiudizi
alla vita di relazione conseguenti all’illecito che non possono essere
risarciti in modo autonomo.
— Rientrano invece nel danno biologico ipotesi come la le-
sione della integrita` della sessualita` e il danno estetico ed ogni altra
lesione all’integrita` psicofisica.
— Spettera` invece il solo danno morale per la « sofferenza
provata dalla vittima di lesioni fisiche alle quali sia seguita dopo
breve tempo la morte ». In tal modo si supera il conflitto fra quella
giurisprudenza che nega il risarcimento per il « danno biologico per
la perdita della vita » (19) in caso di « morte immediata o interve-
nuta a breve distanza dall’evento lesivo » e che lo ammette per la
perdita della salute « solo se il soggetto sia rimasto in vita per un
tempo apprezzabile » (20). Una tale sofferenza, osserva la Corte, a
cagione del limitato periodo in cui e` percepita non e` tale da provo-
care una patologia e va dunque risarcita come « danno morale nella
sua nuova accezione ».
Tutto cio` comporta come si e` osservato esattamente un muta-
mento sensibile nelle valutazioni degli interpreti e specialmente da
parte dei giudici di merito, poiche´ le tabelle adottate da tutti i Tri-
bunali sono frutto di un ragionamento abituato a sommare singole
voci di danno, mentre l’invito della « Suprema Corte e` di muovere
dalla figura che e` piu` prossima a descrivere la perdita subita, even-
(19) Cass. 25 febbraio 1997, n. 1704, in Giust. civ., 1997, I, 2841.
(20) Cass. 30 giugno 1998, n. 6404, in Giust. civ. Mass., 1998, 1417.
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tualmente correggendo il calcolo del danno con criterio equitati-
vo » (21).
6. La prova e la domanda
Infine risulta definitivamente acquisito (22) che il danno non
patrimoniale va distinto dall’evento dannoso perche´ non e` un
danno in re ipsa o una pena privata ma un danno conseguenza che
deve essere espressamente allegato e provato (23).
Per il danno biologico la legge (artt. 138 e 139 d.lgs. n. 209
del 2005) richiede l’accertamento medico legale ma cio` non sara`
necessario quando il giudice lo ritenga impossibile o superfluo per
la presenza di altri « elementi utili acquisiti al processo (documenti,
testimonianze) » che possano legittimare una conclusione in base
alle nozioni di comune esperienza o alle presunzioni.
Per « tutti gli altri pregiudizi non patrimoniali si potra` fare ri-
corso alla prova testimoniale, documentale e presuntiva » con una
particolare rilevanza a tale ultimo mezzo che avra` sicura centralita`
nella materia per un motivo evidente alla Corte.
Nel « pregiudizio (non biologico) ad un bene immateriale » la
prova per presunzioni sara` la piu` utilizzata e « potra` costituire an-
che l’unica fonte per la formazione del convincimento del giudice,
non trattandosi di mezzo di prova di rango inferiore agli al-
tri » (24). Il che sara` croce e delizia per i difensori che potranno
giovarsi di un mezzo duttile di accertamento ma dovranno necessa-
riamente allegare « tutti gli elementi che, nella concreta fattispecie,
siano idonei a fornire la serie concatenata di fatti noti che consen-
tano di risalire al fatto ignoto ».
Autonoma rilevanza assume il problema della qualificazione
della domanda ai fini della sua eventuale tempestivita` e la soluzione
deriva logicamente da quanto si e` deciso.
In caso di lesione della integrita` psicofisica della persona « al
(21) Cosı` M. FRANZONI, Il danno non patrimoniale del diritto vivente, in
corso di pubblicazione.
(22) Cass. nn. 8827 e 8828 del 2003, cit.
(23) In senso contrario Cass. 15 gennaio 1986, n. 184, in Giust. civ.,
1986, I, 2209 superata poi da Cass. n. 372 del 1994.
(24) Cass. 6 luglio 2002, n. 9834, in Giust. civ. Mass., 2002, 1174.
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danno biologico va riconosciuta portata tendenzialmente omnicom-
prensiva » come risulta dalla norma contenuta nel Codice delle as-
sicurazioni (25) ed in esso « sono compresi i pregiudizi attinenti
agli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato ». Cio` al
di la` del termine usato e considerando che il danno esistenziale non
ha una propria autonomia sicche´ si dovra` fare leva non sul nomen
iuris impiegato dall’attore o dal convenuto ma sulla « richiesta di
risarcimento del pregiudizio che... e` stato prospettato nell’atto di-
fensivo ».
7. Danno non patrimoniale e diritti inviolabili nel tempo pre-
sente
Dall’analisi della sentenza emergono alcuni spunti di rifles-
sione che elenco per un futuro approfondimento.
a) Tipicita` o atipicita` del danno non patrimoniale
La distinzione fra « bene costituzionalmente protetto » e
« bene giuridicamente rilevante » serve a contenere le ipotesi di
danno risarcibile ma suscita perplessita` quando ripropone l’idea
che il danno patrimoniale puo` essere risarcito ai sensi dell’art. 2043
in presenza della lesione di un solo interesse giuridicamente rile-
vante, mentre il danno non patrimoniale e` ammesso in sole ipotesi
tipiche delineate da una soglia costituzionale dell’interesse protetto.
Con cio` si propone una lettura della Costituzione che limita
anziche´ ampliare le prerogative soggettive. La rilevanza ordinaria di
un interesse ne giustifica il risarcimento mentre per la tutela di un
interesse non patrimoniale si dovrebbe isolare un carattere inviola-
bile di una situazione personale. Resta sorprendente che si argo-
menti cosı` in un sistema che si era incamminato verso una qualifi-
cazione primaria degli interessi personali, non misurati con un cri-
terio patrimoniale; ma la Corte chiude ogni spiraglio perche´ non
(25) « Per danno biologico si intende la lesione temporanea o permanente
dell’integrita` psico-fisica della persona, suscettibile di valutazione medico-legale,
che esplica un’incidenza negativa sulle attivita` quotidiane e sugli aspetti dinamico-
relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercus-
sioni sulla sua capacita` di produrre reddito ».
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sarebbe neppure ipotizzabile un giudizio di incostituzionalita` del-
l’art. 2059 rafforzato dal recente indirizzo giurisprudenziale.
Come e` stato esattamente osservato nel riproporre un rigido
sistema binario del risarcimento si rischia di leggere la Costituzione
alla luce di una norma ordinaria discussa e discutibile come l’art.
2059 del codice civile (26).
L’impressione e` che si sia seguita una delle possibili e discuti-
bili modalita` per risolvere il conflitto fra norma e principio costitu-
zionale. Si e` forzato il testo del precetto ordinario con un opera-
zione che poteva essere piu` agevolmente compiuta dal legislatore e
dal Giudice costituzionale (27).
Ma la questione della costituzionalita` dell’art. 2059 e` ancora
aperta se non altro perche´ la Costituzione e` utilizzata, qui, per se-
lezionare interessi, come la serenita` o la sicurezza e danni, come lo
stress o il disagio, che possono essere considerati irrilevanti, nel-
l’area del danno risarcibile, ma non certo contrari ai principi costi-
tuzionali (28).
b) Gli interessi costituzionalmente rilevanti
Il discrimine del diritto inviolabile come limite del danno non
patrimoniale risarcibile esige di precisare i criteri di qualificazione
delle nuove situazioni e a ben vedere il sistema tipico e la dualita`
del danno possono essere superati agevolmente.
Provo a indicare qualche percorso in tal senso.
L’itinerario dalla modernita` alla contemporaneita` e` scandito
dal passaggio dal soggetto alla persona ma anche questo itinerario
e` alle nostre spalle e dovremo guardare oltre per comprendere il
nostro tempo e dare un senso effettivo alla pronunzia della Cassa-
zione (29). Cominciamo con ordine.
(26) Cosı` P. PERLINGIERI, Introduzione al Seminario dal titolo « La conce-
zione del danno non patrimoniale alla luce dei piu` recenti indirizzi giurispruden-
ziali », cit.
(27) R. CAPONI, Cio` che non riesce a fare la legge, lo fa il giudice, se ca-
pace, Intervento al Seminario fiorentino del 9 dicembre 2008, cit.
(28) G. CONTE, Intervento al Seminario fiorentino del 9 dicembre 2008,
cit.
(29) V. P. LUCARELLI, Intervento al Seminario fiorentino del 9 dicembre
2008, cit.
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Come ci ricorda di recente Stefano Rodota` (30) « l’invenzione
del soggetto di diritto, rimane uno dei grandi esiti della modernita`,
di cui vanno meglio compresi i caratteri e la funzione storica ». La
soggettivita` non e` stata solo uno strumento in mano ai piu` forti ap-
pagati di un eguaglianza formale (31) ne´ una costruzione che ha
incarnato solo « le pulsioni d’un desiderio illimitato dell’indivi-
duo » (32).
Il concetto ha reso possibile una rivoluzione egualitaria libe-
rando formalmente la persona « dalle servitu` del ceto, del mestiere,
della condizione economica del sesso, che fondavano la societa`
della gerarchia, della disuguaglianza ». Ma certo l’astrazione si e`
prestata a servire le ideologie dominanti e per una « lunga fase sto-
rica il beneficiario della pienezza della soggettivita` e` stato soltanto
il borghese maschio, maggiorenne, alfabetizzato, proprieta-
rio » (33).
Insomma il concetto ha espresso le idee del tempo (34) e la
transizione all’idea di persona e` scandita dalla storia e dalla forma
giuridica che ne esprime la rilevanza sociale secondo un itinerario
che possiamo tracciare passando dalla Costituzione alla modifica
delle codificazioni ottocentesche (35) sino alla Carta dei diritti se-
guendo un percorso che indica i tratti di progressivo riconosci-
mento di interessi e bisogni concreti che segna il passaggio « dal
(30) S. RODOTA`, Dal soggetto alla persona, Napoli, Editoriale scientifica,
2007, 10.
(31) Y. THOMAS, Le sujet de droit, le personne et la nature. Sur la critique
contemporaine du sujet de droit, in Le Debat, n. 100, 1998, 85 ss. e G. OPPO, De-
clino del soggetto e ascesa della persona, in Riv. dir. civ., 2000, I, 829.
(32) S. RODOTA`, op. cit., 12.
(33) S. RODOTA`, op. cit., 16.
(34) Di grande interesse v. ora N. IRTI, Il diritto nell’eta` della tecnica, Na-
poli, Editoriale scientifica, 2007; A. SCHIAVONE, Storia e destino, Torino, 2007 e P.
ROSSI, Speranze, Bologna, 2008.
(35) V. la prima sezione del BGB, dopo la modifica del 2002 che contiene
nel Titoli I il riferimento alle « Persone fisiche, consumatori e imprenditori ». Qui
l’ampliamento avviene sul solo profilo dell’homo economicus, ma nel nuovo art.
16 del code civil francese appare, come riflesso delle leggi del 1994 sulla bioetica,
una indicazione alla legge che « assicura il primato della persona, vieta ogni atten-
tato alla sua dignita` e garantisce il rispetto dell’essere umano fin dall’inizio della
vita ». Nell’inciso successivo (16.1) si afferma il diritto al rispetto del proprio
corpo e alla sua inviolabilita` e il divieto di fare del corpo l’oggetto di un diritto pa-
trimoniale.
DANNO NON PATRIMONIALE E DIRITTI INVIOLABILI 539
soggetto di diritto al soggetto di carne che consente di dare progres-
sivamente rilievo » (36) ai profili della diversita`, della autodetermi-
nazione, del corpo come valori che innovano e completano la strut-
tura della nostra costituzione. Vediamo come.
Anzitutto il rapporto con il principio di dignita` (artt. 3, 32, 36,
41) amplia il contenuto dell’art. 3 dalla sola dialettica fra egua-
glianza formale e sostanziale ad un nuovo ordine fondato sulle pre-
rogative della persona. In particolare il riferimento alla dignita` so-
ciale implica la « collocazione della persona all’interno del comples-
sivo sistema di relazioni in cui si trova ad operare, dunque della sua
stessa qualificazione giuridica » (37) perche´ « fa emergere le condi-
zioni materiali dell’esistenza delle persone concrete ». Tutto cio`
completa e integra l’articolo 2 « nel quale l’alternativa e la separa-
zione fra diritti e doveri sono superate (e inglobate nel) legame fra
diritti inviolabili e principio di solidarieta` » (38).
L’art. 36 con l’affermazione di un diritto ad una retribuzione
« in ogni caso sufficiente ad assicurare a se´ e alla famiglia un’esi-
stenza libera e dignitosa » da` pienezza alla liberta` e alla dignita`
come attributi inseparabili in fatto e coniugati ad una effettivita` che
deve garantire l’uno e l’altro valore. Non c’e` liberta` ne´ dignita` senza
un contenuto economico che ne garantisca la piena realizzazione.
L’art. 32 non prevede solo un diritto alla salute su cui si e` co-
struito un baluardo del risarcimento civile dei danni ma esalta la
decisione e la liberta` sul corpo. Dispone che i trattamenti obbliga-
tori siano previsti solo dalla legge e che in nessun caso « possono
incidere sul rispetto della persona umana », ma va oltre. In pre-
senza di una scelta sulla esistenza stessa della persona prevede che
« nessuno puo` essere obbligato a un determinato trattamento sani-
tario » sicche´ « nessuna volonta` esterna, fosse pure quella coral-
mente espressa da tutti i cittadini o da un Parlamento unanime, puo`
prendere il posto di quella dell’interessato » (39).
Come si e` osservato « il corpo intoccabile diviene presidio di
(36) S. RODOTA`, op. cit., 21 e il richiamo di M.C. NUSSBAUM, Giustizia so-
ciale e dignita` umana. Da individui a persone, trad. it. di E. Greblo, Bologna, il
Mulino, 2002; H. ARENDT, Vita activa (1958), trad. it. di S. Finzi, Milano, Bom-
piani, 2004.
(37) S. RODOTA`, op. cit., 28.
(38) S. RODOTA`, op. cit., 30.
(39) S. RODOTA`, op. cit., 33.
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una persona umana alla quale in nessun caso si puo` mancare di ri-
spetto. Il sovrano democratico, un’assemblea costituente, rinnova
la sua promessa di intoccabilita` a tutti i cittadini. Anche il linguag-
gio esprime la singolarita` della situazione, perche´ e` la sola volta in
cui la Costituzione qualifica un diritto come “fondamentale” abban-
donando l’abituale riferimento all’inviolabilita` » (40).
La saldatura fra corpo e mente si completa con la tutela dina-
mica del « corpo elettronico » come insieme di « informazioni che
ci riguardano, organizzate elettronicamente ». « La sovranita` sul
corpo si concreta (qui) nel diritto di accedere ai propri dati ovun-
que si trovino, di esigere un loro trattamento conforme ad alcuni
principi (necessita`, finalita`, pertinenza, proprorzionalita`), di potere
ottenere la rettifica, la cancellazione, l’integrazione » (41).
Altre fratture della nozione unica di soggetto « si sono mani-
festate sul terreno del Welfare State, della scienza e della tecnolo-
gia, del pensiero delle donne » (42). E ancora Rodota` ci ricorda il
perche´.
La selezione delle prestazioni assistenziali segue le « debo-
lezze » del soggetto e si rivolge agli indigenti (art. 32), ai capaci e
meritevoli privi di mezzi (art. 34), la madre e il bambino (art. 37).
L’astrazione della capacita` giuridica era possibile pensando
che la natura costituisse il fondamento delle prerogative essenziali
del soggetto. Quando la vita e la morte dipende oramai, in misura
sempre crescente, da scelte tecniche « la protezione naturale viene
meno e la tradizionale costruzione del soggetto deve fare i conti con
una realta` profondamente mutata ».
Il pensiero femminile fa emergere la differenza di genere come
profonda rottura della nozione unitaria (43).
Finisce insomma la considerazione di un uomo senza qualita` e
la persona si caratterizza per il rilievo di aspetti particolari come la
dignita` e l’umanita`, la materialita` del corpo e l’intangibilita` della
sua scelta su aspetti sensibili (32) e generali (13).
(40) S. RODOTA`, op. cit., 34.
(41) S. RODOTA`, op. cit., 36-37.
(42) S. RODOTA`, op. cit., 39.
(43) S. RODOTA`, op. cit., 42-46.
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c) La qualificazione dell’interesse leso e l’ingiustizia costituzio-
nale del danno
La Corte indica un percorso nella selezione dei danni (44).
Occorre muovere dagli articoli 2 e 3 della Costituzione, richia-
mare i vari articoli che precisano i contesti di rilevanza costituzio-
nale della vita di relazione (famiglia, scuola, lavoro) tenendo conto
della natura aperta di quelle norme e dell’apertura alle fonti comu-
nitarie (art. 117 Cost.), ma cio` non e` sufficiente.
Si deve anche considerare le norme ordinarie di attuazione dei
principi costituzionali che non degradano, in certi casi, il rilievo
delle posizioni soggettive. Faccio due esempi.
Il nuovo Titolo XII del Libro Primo del codice civile modifica
la disciplina dell’incapacita` e da` rilievo, in attuazione dell’art. 3
della Costituzione, alla protezione « di persone prive in tutto o in
parte di autonomia ». Collegando e coordinando fra loro gli artt. 2,
3, 13 della Costituzione e l’art. 414 del codice acquista rilievo una
situazione fondamentale di autodeterminazione libera della persona
che va puo` arricchire il novero degli interessi costituzionalmente ri-
levanti.
D’altra parte l’applicazione « diretta dei diritti fondamentali
trova estensioni sempre maggiori nel processo » (45) e legittima la
concessione di nuovi rimedi (46). La dinamica dell’azione isola di-
verse situazioni fondamentali: dal diritto ad un processo giusto e
non eccessivamente lungo ad un interesse per giudizio iniziato o
proseguito con finalita` non pretestuose o infondate. Ancora il col-
legamento fra gli artt. 111 e 24 della Costituzione e l’art. 96 del
codice di procedura civile puo` fondare interessi di rilievo forte.
Tutto cio` e` espressione di un fenomeno in atto.
In assenza del « legislatore spetta ai giudici evitare che i pre-
(44) Sulla difficolta` di trarre dalla Carta costituzionale una tavola dei va-
lori con cui operare il bilanciamento: I. PAGNI, Intervento al Seminario fiorentino
del 9 dicembre 2008, cit. ed ivi anche gli interventi di R. DEL PUNTA, G. COLLURA,V.
PUTORTI`, S. LANDINI.
(45) G. COMANDE`, Il danno alla persona e la Corte costituzionale: tra diritti
fondamentali, quantificazione e (dis)parita` di trattamento, cit., 154-155; G. SIL-
VESTRI, La tutela dei diritti fondamentali nel processo civile, in Pol. dir., 1993, 479.
(46) G. VETTORI, Il danno non patrimoniale fra illecito e contratto, in Riv.
dir. civ., 2007, 2, 14 (dell’estratto); ID., Remedies in contract, the Common Rules
for a European Law, Padova, 2008.
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cetti costituzionali rimangano inattuati » (47) e le tecniche sono
note. Si utilizzano i principi costituzionali in funzione integratrice
di clausole generali come la buona fede o attraverso la mediazione
di « norme ordinarie a struttura aperta » (48).
Questa circolarita` fra norma e principi costituzionali, leggi or-
dinarie e interpretazione (49) costituisce quel diritto vivente che
deve contribuire a cogliere i nuovi bisogni e interessi che emergono
dalla realta` sociale.
d) La gravita` dell’offesa
Secondo l’orientamento della Corte il danno non patrimoniale
e` risarcibile quando e` ingiusto e quando e` conseguenza di un’offesa
grave. Questo ulteriore requisito deve essere esaminato con atten-
zione.
Anche qui non risulta facilmente giustificabile la rilevanza di
un offesa minima al patrimonio e la irrilevanza della stessa offesa
ad un interesse personale.
D’altra parte non convince l’idea che non vi sia ingiustizia del
danno in mancanza di una gravita` dell’azione, perche´ l’ingiustizia
attiene alla valutazione degli interessi e non dell’atto dannoso (50).
Piu` accettabile e` una ricostruzione diversa che richiede oltre
all’ingiustizia l’accertamento concreto di una conseguenza risarci-
bile ai sensi dell’art. 1223.
In tal caso il riferimento alla concretezza del fatto ha un senso
perche´ « la convivenza fra le persone chiama in causa il dovere di
solidarie`ta`... che impone anche il dovere di tollerare fatti o compor-
tamenti altrui » e impone all’interprete di bilanciare contrapposte
pretese sino a negare il pregiudizio in certi casi (51).
Questo bilanciamento attiene alle conseguenze e non alla na-
(47) G. COMANDE`, op. cit., 154.
(48) G. COMANDE`, op. cit., 155 e il richiamo a M.R. MORELLI, Materiali per
una riflessione sull’applicazione diretta delle norme costituzionali da parte dei
giudici, in Giust. civ., 1999, 3.
(49) P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella legalita` costituzionale, Napoli,
2006; E. NAVARRETTA, Diritti inviolabili e risarcimento del danno, Torino, 1996; U.
NATOLI, Diritti fondamentali e categorie generali, Milano, 1993.
(50) M. FRANZONI, op. cit.
(51) M. FRANZONI, op. cit.
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tura dell’interesse leso e si capisce come in determinate ipotesi« il
diritto debba essere inciso oltre una soglia minima, cagionando un
pregiudizio serio ». Si comprende insomma come « la lesione debba
eccedere una certa soglia di offensivita`, rendendo il pregiudizio
tanto serio da essere meritevole di tutela in un sistema che impone
un grado minimo di tolleranza ».
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UN’OCCASIONE MANCATA PER LE SEZIONI UNITE
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1. Le aspettative
La storia del danno non patrimoniale ha visto scorrere un lu-
stro abbondante tra la celebre svolta interpretativa sancita dalle
sentenze gemelle del 2003 e le recentissime sentenze seriali delle
Sezioni Unite. Tale periodo e` stato segnato da una lunga e spesso
sterile polemica incentrata sulla figura del danno esistenziale, la
quale — malgrado il successo registrato in giurisprudenza — e`
stata posta al centro di aspre critiche miranti a sostenere una pre-
sunta inconsistenza della categoria. Sull’onda della contrapposi-
zione che, sul punto, si e` registrata anche in seno alla Cassazione e`
stato sollecitato un definitivo intervento al fine di dirimere il con-
flitto.
In verita`, la necessita` di un chiarimento nel settore del danno
non patrimoniale concerne non solo (e non tanto) la cittadinanza di
una categoria come quella del danno esistenziale all’interno del si-
stema aquiliano, quanto — piuttosto — una piu` generale ridefini-
(*) Professore Associato di Istituzioni di diritto privato presso l’Universita`
degli Studi di Trieste.
zione dell’intero assetto di regole che governano la materia (1). Le
questioni in campo appaiono ampie e complesse, e possono essere
sintetizzate attraverso i seguenti punti fondamentali:
a) la definizione del concetto di danno non patrimoniale e
l’identificazione delle voci risarcitorie che devono essere ricondotte
entro tale categoria;
b) l’individuazione della regola di risarcibilita` applicabile ai
pregiudizi in questione, ricavata tramite un’interpretazione dell’art.
2059 c.c. costituzionalmente compatibile;
c) la determinazione del ruolo esplicato dalla norma che disci-
plina i danni non patrimoniali all’interno del sistema aquiliano —
con particolare riguardo ai rapporti con l’art. 2043 c.c. e alla fun-
zione dalla stessa assolta — nonche´ della sua (eventuale) influenza
al di fuori della responsabilita` da fatto illecito;
d) l’esplicitazione dei criteri da applicare in materia di prova e
liquidazione dei danni non patrimoniali.
La necessita` di una verifica complessiva circa lo statuto appli-
cabile in materia di danno non patrimoniale e` emersa, del resto,
con chiara evidenza in seno all’ordinanza n. 4712 del 2008, la
quale ha invocato l’intervento chiarificatore delle Sezioni Unite,
sottoponendo alle stesse una serie di otto quesiti, seguiti da un
elenco di nove precisazioni — attraverso le quali si esprimono al-
trettante regole applicabili in materia non patrimoniale — per le
quali si chiede conferma.
2. Le deludenti risposte delle Sezioni Unite
La prolungata gestazione cui sono state sottoposte le sentenze
(1) I problemi del piu` generale assetto del sistema risarcitorio sono stati
spesso trascurati dai critici del danno esistenziale, gran parte dei quali ha ritenuto di
profondere ogni sforzo nel mero rifiuto della figura, movendo nei confronti dei soste-
nitori della stessa l’accusa di assenza di metodo scientifico. Non e` certo questa la sede
per definire quale sia il metodo scientifico da applicarsi in campo giuridico, per cui
ci si limitera` ad osservare che un corretto sviluppo del dibattito tra sostenitori di tesi
avverse si fonda sullo scambio di argomentazioni logiche a fondamento della propria
interpretazione, le quali dovranno tener conto delle obiezioni mosse dai critici della
stessa. Cio` vale per entrambe le parti in campo, nessuna delle quali puo` dirsi in par-
tenza depositaria della verita`: chi attacca una certa prospettiva di lettura del sistema
dev’essere — a sua volta — in grado di respingere le obiezioni mosse alla prospettiva
contrapposta, che egli mostra di appoggiare.
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di risposta delle Sezioni Unite, che ha visto trascorrere quasi cinque
mesi tra l’udienza e il deposito dei provvedimenti, lasciava sperare
nell’emanazione di quella che avrebbe dovuto essere una sorta di
tavola dei comandamenti in materia del danno non patrimoniale. Ci
si attendeva, al di la` della posizione specificamente assunta, un in-
tervento sistematico, chiaro, completo.
Ben diverso, purtroppo, appare l’esito concreto cui sono addi-
venuti i giudici di legittimita`.
Per utilizzare una metafora abusata ma quanto mai adatta a
descrivere la sensazione che si ricava dalla lettura del corpo co-
mune delle sentenze in commento, ben si puo` affermare che la
montagna ha partorito un topolino. A nessuno sfugge la spropor-
zione che emerge tra lo sforzo profuso nell’ordinanza 4127/2008
— dove viene evocata tutta la complessa trama di nodi che devono
essere sciolti al fine di dar vita ad un sistema risarcitorio armonioso
e costituzionalmente coerente — e la scarna soluzione (2) fornita
dalle sentenze dell’11 novembre 2008. L’unico obiettivo che sem-
bra essere perseguito con estrema pervicacia da parte delle Sezioni
Unite appare quello di innalzare argini sempre piu` alti a fronte della
temuta marea di richieste risarcitorie che si ritiene possa essere
causata dalla presenza del danno esistenziale nel sistema.
La delusione, al di la` dei contenuti, va altresı` ricollegata allo
stile cui si rifanno le Sezioni Unite in queste decisioni. Il ragio-
namento viene esposto in maniera frammentaria (3) e pecca
spesso di approssimazione (4); le argomentazioni messe in
campo si rivelano ora contraddittorie (5), ora categoriche (6),
(2) Tutti i quesiti vengono liquidato in maniera sommaria attraverso una
lapidaria (e, nella sostanza, inesatta) risposta negativa di carattere cumulativo,
mentre restano del tutto ignorati gli assunti dei quali l’ordinanza chiedeva con-
ferma.
(3) Ad esempio, la regola risarcitoria in materia di danno non patrimoniale
— che risulta definita attraverso tre differenti parametri — vede gli stessi (invio-
labilita` del diritto, gravita` dell’offesa, serieta` del pregiudizio) risultare individuati
in parti differenti del testo e non risulta mai enunciata in maniera completa.
(4) Basti pensare all’elencazione dei casi tipici cui rimanda l’art. 2059 c.c.,
incompleta ed inesatta nei riferimenti. Taluno degli stessi appare, oltretutto, im-
proprio: e` a tutti noto, infatti, come il sistema previsto dalla legge Pinto non rap-
presenti, ad opinione di gran parte degli interpreti, un’ipotesi di risarcimento,
bensı` di semplice indennizzo.
(5) Ad esempio la definizione del rapporto tra art. 2043 e art. 2059 c.c.
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ora assiomatiche (7), mettendo in luce inversioni logiche (8) e
alimentando vere e proprie aporie (9).
In definitiva si tratta di riconoscere che, se il fine perseguito
dall’ordinanza di rimessione alle Sezioni Unite era quello di un
chiarimento complessivo in materia di danno non patrimoniale,
esso risulta totalmente disatteso dalle sentenze seriali del novembre
2008: le stesse rischiano, anzi, di innescare nuove e ancor piu` ac-
cese contrapposizioni nel travagliato campo della salvaguardia della
persona.
2.1. Luci
Sebbene il giudizio nei confronti delle decisioni seriali sia, ad
opinione di chi scrive, fortemente critico, debbono comunque es-
sere evidenziati alcuni aspetti positivi. Benche´ tali profili non mo-
strino carattere di particolare originalita`, l’interprete deve assumere
gli stessi quali indicazioni fondamentali. Ad esse l’interprete dovra`
costantemente richiamarsi al fine di impedire l’avvio di un generale
processo di riflusso sul fronte della salvaguardia della persona e di
pretendere una corretta applicazione delle regole risarcitorie in ma-
teria di danno non patrimoniale. I punti fermi che si ricavano dalle
decisioni delle Sezioni Unite sono i seguenti:
vede affermare inizialmente una relazione gerarchica, mentre successivamente le
norme vengono collocate su un piano parallelo.
(6) Cosı` affermazioni prive di qualsiasi riscontro vengono date per dimo-
strate: come quella secondo cui tutti i casi previsti dalla legge, all’infuori dell’art.
185 c.p., rappresentano altrettante ipotesi di protezione di diritti inviolabili costi-
tuzionalmente protetti. In verita` tali casi rinviano a cause generatrici del danno, e
non gia` a ipotesi di individuazione di interessi meritevoli di tutela; quand’anche,
poi, si indaghi attorno agli stessi, questi non risultano certo assumere tutti il ca-
rattere di diritti inviolabili.
(7) Quale espressione di una verita` assiomatica sembra essere intesa dalle
Sezioni Unite la regola della gravita` dell’offesa, che pure non trova alcun tipo di
riscontro sul piano normativo, ne´ appare espressione del diritto vivente.
(8) Ad esempio, si afferma che e` l’allargamento della regola di risarcibilita`
ad aver attratto il danno biologico nell’orbita dell’art. 2059, mentre in realta` e` ac-
caduto l’esatto contrario.
(9) Cosı` la reinterpretazione dell’art. 1223 c.c. come norma che si riferisce
anche ai danni non patrimoniali vedrebbe la stessa dover essere applicata anche in
ambito aquiliano, tramite il richiamo dell’art. 2056 c.c., cui si contrappone la re-
gola limitativa dell’art. 2059 c.c.
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a) il danno e` sempre conseguenza dell’illecito, e non si identi-
fica con l’evento dannoso;
b) il danno, anche non patrimoniale, dev’essere sempre risar-
cito in maniera integrale;
c) il risarcimento del danno non patrimoniale non riveste fun-
zione affittiva, sicche´ a venire in primo piano e` l’obiettivo di salva-
guardare la posizione della vittima;
d) tutte le voci non patrimoniali del danno — che si tratti di
danno morale, danno biologico o danno esistenziale — assolvono
una medesima funzione di carattere descrittivo e vanno quindi trat-
tate allo stesso modo.
La parte piu` importante della sentenza e`, in particolare, quella
che affronta la questione della prova del danno non patrimoniale.
Per quanto riguarda il danno biologico, si sottolinea che l’accerta-
mento medico-legale non dovra` necessariamente essere disposto dal
giudice, il quale potrebbe ritenerlo superfluo ponendo « a fonda-
mento della sua decisione tutti gli altri elementi utili acquisiti al
processo (documenti, testimonianze) » e avvalendosi « delle no-
zioni di comune esperienza e delle presunzioni ». Quanto agli altri
danni non patrimoniali, e` previsto il ricorso alla prova testimoniale,
documentale e presuntiva; con riguardo a quest’ultima si osserva
che attenendo « il pregiudizio (non biologico) ad un bene immate-
riale, il ricorso alla prova presuntiva e` destinato ad assumere parti-
colare rilievo, e potra` costituire anche l’unica fonte per la forma-
zione del convincimento del giudice, non trattandosi di mezzo di
prova di rango inferiore agli altri ». In buona sostanza, e al di la` del
nome che ad esse viene attribuito, qualora l’illecito determini riper-
cussioni non economiche nella sfera della persona, si trattera` di
portarle sempre all’attenzione del giudice, il quale — alla luce del
principio di integrale risarcimento — non potra` non tenerne conto
ai fini della liquidazione complessiva del danno non patrimoniale
ogni volta che si tratti di compromissioni che in base alle presun-
zioni o alle nozioni di comune esperienza debbano essere date per
dimostrate.
2.2. Ombre
Il corpo comune delle decisioni seriali si snoda attraverso un
sommario richiamo alla situazione preesistente rispetto alla svolta
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interpretativa del 2003, cui segue il richiamo del dettato delle sen-
tenze gemelle. Alle indicazioni da queste ultime formulate le Se-
zioni Unite affermano di voler aderire, facendo propria la relativa
interpretazione in materia di ristoro del danno non patrimoniale;
ma tale adesione formale viene corredata da una serie di precisa-
zioni che finiscono per mutare radicalmente la struttura del sistema
risarcitorio in precedenza disegnato dalla Cassazione e confermato
dalla Corte costituzionale. La linea di lettura adottata dalle Sezioni
Unite riflette un processo degenerativo del c.d. floodgate argu-
ment (10), che spinge la tutela della persona verso un ingiustificato
arretramento rispetto a quelle che sono le attuali indicazioni del di-
ritto vivente, imponendo una svolta in senso restrittivo — sia nel
settore dell’illecito aquiliano che contrattuale — quanto alla regola
di risarcibilita` da applicarsi in campo non patrimoniale.
La rilettura costituzionale del sistema risarcitorio operata dalle
sentenze gemelle nn. 8827 e 8828 viene riassunta in maniera sem-
plificatoria. Risultano, infatti, compresse e frammiste tra loro due
tematiche ben distinte che emergevano in quell’ambito: da un lato,
l’ampliamento della nozione di danno non patrimoniale, e, dall’al-
tro lato, l’estensione della relativa regola di risarcibilita`, che viene
a comprendere le ipotesi di lesione di valori della persona costitu-
zionalmente garantiti. Qui, invece, a tale cambiamento viene —
impropriamente — attribuito il ruolo di motivazione atta a giustifi-
care l’adozione di un concetto di danno non patrimoniale corri-
spondente al « danno determinato dalla lesione di interessi inerenti
(sic) la persona non connotati da rilevanza economica » (11).
L’adeguamento da parte delle Sezioni Unite alla lettura costi-
tuzionalmente orientata adottata dalla Cassazione all’atto della
svolta del 2003 risulta — in verita` — solo apparente, in quanto le
(10) Da intendersi, ovviamente, nella corretta accezione di argomenta-
zione volta ad individuare delle dighe (floodgate) rispetto al rischio di un’alluvione
di richieste risarcitorie.
(11) Nel riferire la lettura delle sentenze gemelle, le Sezioni Unite tradi-
scono la stessa anche sul piano grammaticale, in quanto lı` si affermava che « si
deve quindi ritenere ormai acquisito all’ordinamento positivo il riconoscimento
della lata estensione della nozione di “danno non patrimoniale”, inteso come
danno da lesione di valori inerenti alla persona ». Trattandosi dell’espressione con
cui le Sezioni Unite identificano il concetto di danno non patrimoniale, di tale er-
rore saremo obbligati a sentire l’eco ogni volta che la stessa verra` testualmente ri-
proposta dagli interpreti.
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Sezioni Unite ritengono necessario fornire alcune precisazioni at-
traverso le quali introducono delle restrizioni rispetto ai margini di
ristoro assicurati al danno non patrimoniale dalle sentenze gemelle
e, nel corso del lustro successivo, da una copiosa giurisprudenza sia
di merito che di legittimita`.
2.2.1. I rapporti tra art. 2059 e art. 2043
Le Sezioni Unite descrivono in prima battuta i rapporti tra art.
2059 e art. 2043 c.c. in termini gerarchici, per smentire tuttavia
poco dopo l’affermazione secondo cui « la norma non delinea una
distinta fattispecie di illecito produttiva di danno non patrimoniale,
ma consente la riparazione anche dei danni non patrimoniali, nei
casi determinati dalla legge, nel presupposto della sussistenza di
tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile, che si
ricavano dall’art. 2043 c.c. (e da altre norme, quali quelle che pre-
vedono ipotesi di responsabilita` oggettiva) ». Ad essere sancito, piu`
avanti, e` infatti un parallelismo tra le due regole, le quali verreb-
bero a differenziarsi quanto ad un diverso atteggiarsi del requisito
dell’ingiustizia: improntata ad una regola di atipicita` — correlata
alla lesione di qualsiasi interesse giuridicamente rilevante — in caso
di danno patrimoniale, e di tipicita` — in quanto ricorrente « solo
nei casi determinati dalla legge e nei casi in cui sia cagionato da un
evento di danno consistente nella lesione di specifici diritti inviola-
bili della persona » — per quello non patrimoniale. Il sistema viene
definito attraverso due regole parallele (12): in ambito non patri-
moniale la selezione degli interessi rilevanti avviene, in particolare,
oltre che attraverso il filtro dell’ingiustizia, anche attraverso una
seconda griglia selettiva, operante in base alla previsione della legge
o per intervento del giudice, chiamato ad individuare la sussistenza
di uno specifico diritto inviolabile della persona (13).
Appare importante, a tale proposito, sottolineare come le Se-
(12) Sul piano sistematico, allora, l’art. 2059 c.c. avrebbe dovuto trovare
collocazione tra le regole destinate a governare l’an del risarcimento, e non gia` il
quantum.
(13) Si potrebbe parlare, facendo riferimento ai due casi, di risarcibilita`
testuale per quanto riguarda i casi espliciti e di risarcibilita` virtuale in relazione ai
diritti inviolabili, dalla cui natura verrebbe fatta discendere la necessita` di assicu-
rare la tutela minima risarcitoria, al di la` di un’espressa previsione.
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zioni Unite non evochino alcun tipo di giustificazione sulla quale
fondare tale differenza di trattamento (14), che — nell’assicurare al
patrimonio una tutela piu` ampia di quella prevista per la persona —
esprime una logica diametralmente opposta a quella costituzionale.
2.2.2. La determinazione della regola risarcitoria applicabile
ai danni non patrimoniali
Nel delineare la regola di risarcibilita` vigente in materia di
danno non patrimoniale, le Sezioni Unite affermano che essa de-
v’essere ricavata attraverso l’individuazione delle norme che ne pre-
vedono la tutela. E vengono qui distinti due gruppi di ipotesi: da un
lato, le fattispecie in cui ricorre un’espressa previsione legislativa e,
dall’altro lato, i casi di lesione di diritti inviolabili. La regola di ri-
sarcibilita` applicabile al danno non patrimoniale non risulta tutta-
via ancora enunciata in maniera completa, in quanto due filtri ulte-
riori verranno introdotti dalle Sezioni Unite all’atto della tratta-
zione dei danni bagatellari.
Nell’esaminare le varie ipotesi concrete di ristoro del danno
non patrimoniale, con l’obiettivo di verificare quali siano gli inte-
ressi protetti, i giudici di legittimita` pervengono alle seguenti con-
clusioni:
a) in caso di reato e` risarcibile il danno non patrimoniale conse-
guente non soltanto alla lesione di diritti costituzionalmente inviola-
bili, ma anche di qualsiasi interesse meritevole di tutela in base all’or-
dinamento, secondo il criterio dell’ingiustizia ex art. 2043 c.c. (15);
(14) In passato, rammentiamo come la diversita` di trattamento risultasse
incardinata sull’attribuzione di una funzione affittiva al ristoro del danno non pa-
trimoniale: funzione che oggi risulta definitivamente accantonata.
(15) Le Sezioni Unite affermano che « in ragione della ampia accezione del
danno non patrimoniale, in presenza del reato e` risarcibile non soltanto il danno
non patrimoniale conseguente alla lesione di diritti costituzionalmente inviolabili
(come avverra`, nel caso del reato di lesioni colpose, ove si configuri danno biolo-
gico per la vittima, o nel caso di uccisione o lesione grave di congiunto, determi-
nante la perdita o la compromissione del rapporto parentale), ma anche quello
conseguente alla lesione di interessi inerenti la persona non presidiati da siffatti
diritti ». A fronte di tale affermazione emergono due profili di critica: a) il novero
degli interessi protetti non dipende dall’accezione piu` o meno ampia di danno non
patrimoniale, in quanto in caso di reato erano gli stessi anche quando ad essere ri-
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b) negli altri casi previsti dalla legge la selezione dell’interesse
meritevole di tutela avviene direttamente ad opera del legislato-
re (16), al quale spetta la possibilita` di prevedere la tutela risarci-
toria non patrimoniale anche in relazione ad interessi inerenti la
persona non aventi il rango costituzionale di diritti inviolabili (17),
privilegiandone taluno rispetto agli altri;
c) al di fuori « dai casi determinati dalla legge e` data tutela ri-
sarcitoria al danno non patrimoniale solo se sia accertata la lesione
di un diritto inviolabile della persona: deve sussistere una ingiusti-
zia costituzionalmente qualificata ». A tale riguardo, viene preci-
sato che la « tutela non e` ristretta ai casi di diritti inviolabili della
persona espressamente riconosciuti dalla Costituzione nel presente
momento storico, ma, in virtu` dell’apertura dell’art. 2 Cost. ad un
processo evolutivo, deve ritenersi consentito all’interprete rinvenire
nel complessivo sistema costituzionale indici che siano idonei a va-
lutare se nuovi interessi emersi nella realta` sociale siano, non gene-
ricamente rilevanti per l’ordinamento, ma di rango costituzionale
attenendo a posizioni inviolabili della persona umana ».
I giudici di legittimita` individuano cosı` il modo di operare del-
l’allargamento della regola risarcitoria, che ha luogo estendendo i
casi previsti dalla legge alle ipotesi di diritti inviolabili (18). Com-
sarcito era soltanto il danno morale; b) le Sezioni Unite ricollegano la tipicita` alla
ricorrenza della violazione di un interesse costituzionale, cui l’ipotesi di reato fa-
rebbe eccezione ampliando il novero degli stessi; in verita` si applica un’inversione
logica del ragionamento, in quanto la tipicita` e` legata ai casi individuati dal legi-
slatore, da cui l’interprete dovrebbe ricavare a posteriori il denominatore comune.
(16) In realta` tale conclusione non appare corretta: tutte le ipotesi cui rin-
via il legislatore fanno riferimento a fattispecie complesse, in cui vengono descritte
cause generatrici del danno, per cui non si prevede la tutela di un determinato in-
teresse se non all’interno di una specifica fattispecie normativamente descritta.
(17) Si tratta di una conclusione non dimostrata e che contrasta, in realta`,
con il dato normativo.
(18) Piu` avanti le Sezioni Unite affermano che il « superamento dei limiti
alla tutela risarcitoria dei danni non patrimoniali, che permangono, nei termini
suesposti, anche dopo la rilettura conforme a Costituzione dell’art. 2059 c.c., puo`
derivare da una norma comunitaria che preveda il risarcimento del danno non pa-
trimoniale senza porre limiti, in ragione della prevalenza del diritto comunitario
sul diritto interno »: in tal caso, pare che i giudici di legittimita` ritengano non gia`
che l’ipotesi integri un distinto caso previsto dalla legge, ma che si debba proce-
dere alla disapplicazione dell’art. 2059 c.c., soccombente a fronte del prevalere
della norma comunitaria.
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piendo, cosı`, un passo indietro rispetto alle affermazioni delle sen-
tenze gemelle, che parlavano — piu` genericamente — della lesione
di valori della persona costituzionalmente garantiti. Nel procedere
alla definizione dei diritti inviolabili, i giudici di legittimita` si limi-
tano ad un’asfittica esemplificazione, affermando che « per effetto
di tale estensione, va ricondotto nell’ambito dell’art. 2059 c.c., il
danno da lesione del diritto inviolabile alla salute (art. 32 Cost.)
denominato danno biologico » (19). Ad esso si aggiungono il danno
da lesione del rapporto parentale, conseguente alla violazione dei
diritti inviolabili di carattere familiare e il danno conseguente alla
violazione del diritto alla reputazione, all’immagine, al nome e alla
riservatezza. Le scarne indicazioni che possono essere tratte dal te-
sto delle sentenze appaiono del resto piuttosto contraddittorie, in
quanto si afferma, ad esempio, la natura inviolabile del diritto alla
sessualita` coniugale, mentre esso viene negato per quanto riguarda
i diritti protetti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei
diritti dell’uomo oppure per quel che concerne la liberta` di circola-
zione (20). Si tratta, del resto, di sottolineare come, dietro l’appa-
rente rigore della regola correlata alla lesione di diritti inviolabili, si
nasconda in realta` un riferimento alquanto ampio, in quanto la ri-
sarcibilita` dev’essere assicurata — secondo quanto affermano le
stesse Sezioni Unite — a tutti i diritti della persona di cui all’art. 2
Cost., inteso come elenco aperto. E, vale evidenziare, come tra
questi non potra` non essere ricompreso, in via ermeneutica, il di-
ritto alla dignita` umana, la cui inviolabilita` risulta solennemente ri-
(19) In verita`, alquanto opinabile appare ipotizzare che il danno biologico
venga riportato sotto l’egida dell’art. 2059 c.c. in virtu` dell’ampliamento della re-
lativa regola risarcitoria, dal momento che e` accaduto esattamente il contrario: e`
nel momento in cui si sono voluti ricondurre i pregiudizi alla persona che venivano
risarciti fuori dall’art. 2059 (danno biologico e danno esistenziale) nell’unitaria
nozione di danno non patrimoniale che e` diventato indispensabile trasportare sul
terreno di quella disciplina una regola risarcitoria altrettanto ampia di quella rico-
nosciuta in precedenza a tali pregiudizi. Appare, altresı`, disarmante l’afferma-
zione, di poche righe successiva, secondo cui il danno biologico avrebbe potuto
trovare fin da principio collocazione nell’ambito dell’art. 2059 c.c., che liquida in
due righe un dibattito protrattosi per oltre un ventennio.
(20) Le Sezioni Unite negano apertamente la natura di diritti inviolabili
per quanto riguarda i diritti predicati dalla Convenzione europea per la salvaguar-
dia dei diritti dell’uomo (§ 2.11) e il diritto alla liberta` di circolazione (v. § 3.10).
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conosciuta dall’art. 1 della Carta dei diritti fondamentali del-
l’Unione europea.
La regola risarcitoria cosı` enunciata determina — relativa-
mente ai pregiudizi non patrimoniali risarcibili a fronte dei casi ti-
pici previsti dalla legge — una disparita` di trattamento che non ap-
pare giustificata da alcun criterio razionale. Si tratta di osservare,
infatti, che il legislatore puo` privilegiare sul piano risarcitorio taluni
interessi (non protetti a livello costituzionale), rispetto ad altri dello
stesso rango esclusivamente se tale differenza di trattamento risulti
fondata su un criterio ragionevole; altrimenti tale disparita` si por-
rebbe in contrasto con i principi dell’art. 3 Cost. Da questo punto
di vista, non appaiono risolutive le considerazioni dei giudici di le-
gittimita` secondo cui l’art. 2059 c.c. non potrebbe essere tacciato
di illegittimita` « in quanto non ammette a risarcimento, al di fuori
dei casi previsti dalla legge (reato ed ipotesi tipiche), i pregiudizi
non patrimoniali conseguenti alla lesione non di diritti inviolabili,
ma di interessi genericamente rilevanti, poiche´ la tutela risarcitoria
minima ed insopprimibile vale soltanto per la lesione dei diritti in-
violabili ». Tale affermazione, infatti, non vale a spiegare perche´ la
lesione di un interesse non costituzionalmente protetto trova diffe-
rente tutela a seconda essa rientri o meno nei casi esplicitamente
previsti.
2.2.3. La nozione di danno non patrimoniale
La definizione del concetto di danno non patrimoniale viene
affrontata in due tempi. In un primo momento, parlando di reato,
le Sezioni Unite formulano alcune considerazioni riguardanti il
danno morale: dopo aver messo in dubbio il fondamento normativo
della figura, si sottolinea che la sofferenza morale cagionata dal
reato non e` necessariamente transeunte, ben potendo l’effetto pe-
noso protrarsi anche per lungo tempo. L’etichetta « danno morale »
sarebbe, allora, idonea ad individuare non gia` un’autonoma sotto-
categoria di danno, ma servirebbe a descrivere « un tipo di pregiu-
dizio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in se´
considerata », la cui intensita` e durata nel tempo non assumereb-
bero rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della rela-
tiva quantificazione.
In seconda battuta — riferendosi alle ipotesi di lesione di di-
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ritti inviolabili — le Sezioni Unite affermano, a fronte di tali casi,
non emergono « nell’ambito della categoria generale “danno non
patrimoniale”, distinte sottocategorie, ma si concretizzano soltanto
specifici casi determinati dalla legge, al massimo livello costituito
dalla Costituzione, di riparazione del danno non patrimoniale ».
Assumerebbero, quindi, valenza puramente descrittiva i riferimenti
al danno biologico (in caso di lesione della salute) o il danno da
perdita del rapporto parentale (a fronte della violazione dei diritti
di carattere familiare).
Tali considerazioni, in entrambi i casi, trascendono il campo
della specifica figura di illecito presa in considerazione (reato ov-
vero lesione di interessi costituzionalmente rilevanti) e vengono ad
investire la categoria del danno non patrimoniale vista nel suo com-
plesso. Da questo punto di vista le Sezioni Unite sottolineano la
propria adesione all’indicazione delle sentenze gemelle, secondo cui
non sarebbe proficuo ritagliare all’interno della generale categoria
del danno non patrimoniale specifiche figure di danno, etichettan-
dole in vario modo.
La nozione di danno non patrimoniale viene identificata con il
danno determinato dalla lesione di interessi non patrimoniali. Si
costruisce, in tal modo, un concetto impropriamente limitativo, in
quanto il requisito della « non patrimonialita` » viene riferito all’in-
teresse leso e non gia` alle conseguenze della lesione. Non solo: si
tratta di una categoria definita esclusivamente in termini negativi,
con riguardo alla quale manca percio` qualsiasi indicazione di carat-
tere contenutistico atta ad identificare i riflessi pregiudizievoli che
si mira a risarcire.
2.2.4. L’ammissibilita` del danno esistenziale
Dopo aver accolto una nozione di danno non patrimoniale in-
teso come categoria generale e onnicomprensiva, le Sezioni Unite
affrontano il problema dell’inserimento nel sistema di una catego-
ria quale il danno esistenziale. Nel ripercorrere la vicenda relativa a
tale figura, le Sezioni Unite sottolineano che tale pregiudizio, atti-
nente alla « sfera del fare non reddituale del soggetto », nasceva
con l’intento di ampliare la tutela risarcitoria per i pregiudizi di na-
tura non patrimoniale Esso veniva sottratto — seguendo la via gia`
percorsa per il danno biologico — all’art. 2059 c.c., per essere ri-
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sarcito ai sensi dell’art. 2043 c.c. inteso quale norma regolatrice del
risarcimento non solo del danno patrimoniale, ma anche di quello
non patrimoniale concernente la persona. Entro tale quadro, osser-
vano i giudici di legittimita`, « la nuova figura di danno si risolveva
nella descrizione di un pregiudizio di tipo esistenziale (il peggiora-
mento della qualita` della vita, l’alterazione del fare non reddituale),
non accompagnata dalla necessaria individuazione, ai fini del requi-
sito dell’ingiustizia del danno, di quale fosse l’interesse giuridica-
mente rilevante leso dal fatto illecito » (21). Si tratterebbe, ad opi-
nione delle Sezioni Unite, di una carenza ostativa al risarcimento
che non sarebbe stata percepita dalla giurisprudenza di meri-
to (22), la quale — ad opera dei giudici di pace — avrebbe dato
spazio alle richieste risarcitorie piu` fantasiose e risibili (23).
A seguito della svolta operata nel 2003 dalle sentenze gemelle,
le Sezioni Unite ritengono che « di danno esistenziale come auto-
noma categoria non e` piu` dato discorrere », dal momento che lo
stesso era finalizzato a supplire ad un vuoto di tutela che oramai
(21) Si tratta di una considerazione del tutto infondata, dal momento che
l’applicazione dell’art. 2043 c.c. implica la verifica circa la sussistenza dei relativi
presupposti, tra i quali e` compreso il requisito dell’ingiustizia. Cosı` come l’accer-
tamento di un danno patrimoniale (che come tale non appare ricollegabile alla le-
sione di uno specifico interesse) non garantisce il risarcimento, laddove esso non
discenda da una lesione ingiusta, identica conclusione valeva ovviamente per il
danno esistenziale.
(22) Si tratta di uno dei passaggi piu` infelici della sentenza, dal momento
che alla giurisprudenza di merito vista nel suo complesso vengono imputati gli ec-
cessi e le carenze dogmatiche delle quali sono affette esclusivamente alcune deci-
sioni dei giudici di pace.
(23) Vengono citati « la rottura del tacco di una scarpa da sposa, l’errato
taglio di capelli, l’attesa stressante in aeroporto, il disservizio di un ufficio pub-
blico, l’invio di contravvenzioni illegittime, la morte dell’animale di affezione, il
maltrattamento di animali, il mancato godimento della partita di calcio per televi-
sione determinato dal black-out elettrico ». Ora, se il caso della morte dell’animale
d’affezione o del maltrattamento dello stesso appare assai poco fantasioso e tanto
meno risibile, alla stregua degli indici che provengono in tal senso dalla coscienza
sociale e dallo stesso ordinamento, bisogna segnalare che la gran parte degli
esempi citati riguarda ipotesi di responsabilita` legate ad inadempimento, con ri-
guardo alle quali il problema va risolto alla stregua delle specifiche regole cui essa
risulta sottoposta. Non solo: nella gran parte delle vicende rammentate, il danno
— al di la` del nome allo stesso attribuito dal giudice — era incarnato da un disa-
gio ed una sofferenza di ordine psichico, e` come tale qualificabile alla stregua di
danno morale.
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non e` piu` sussistente (24). La conclusione e` che — in applicazione
della rilettura dell’art. 2059 c.c. — i pregiudizi di carattere esisten-
ziale saranno risarcibili in caso di reato, negli altri casi determinati
dalla legge e, fuori da tali ipotesi, la risarcibilita` sara` garantita
« purche´ conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della per-
sona » (25). Le Sezioni Unite respingono, a tal stregua, sia la tesi
che attribuisce rilevanza costituzionale al pregiudizio, cioe` al dan-
no-conseguenza, e non al diritto leso, in quanto attraverso di essa
si risolverebbe « nell’abrogazione surrettizia dell’art. 2059 », can-
cellando la limitazione risarcitoria dallo stesso prevista (26), sia la
tesi (27) che ricollega il risarcimento del danno esistenziale alle le-
sione di qualsiasi interesse genericamente rilevante per l’ordina-
mento, in quanto configgente con il principio di tipicita` del danno
non patrimoniale. La conclusione e` che il pregiudizio di tipo esi-
stenziale — come, piu` in generale, il danno non patrimoniale com-
plessivamente inteso — e` « risarcibile solo entro il limite segnato
dalla ingiustizia costituzionalmente qualificata dell’evento di
danno ».
Le conclusioni cui pervengono le Sezioni Unite in materia di
danno esistenziale e` quella secondo cui il danno non patrimoniale e`
categoria unitaria, non suscettibile di suddivisione in sottocategorie
(24) L’autonoma risarcibilita` del danno esistenziale non ha mai voluto si-
gnificare, alla stregua della relativa teoria, ricorrenza di un illecito precipuamente
destinato ad originare un danno esistenziale; le carenze di tutela che tale figura
andava a colmare riguardavano la visione parziale del danno a fronte di determi-
nati illeciti e la necessita` di procedere ad una completa tutela relativamente a tutti
i suoi aspetti.
(25) Vengono citati a tale proposito gli esempi del danno da perdita del
rapporto parentale e del danno derivante dalla lesione del diritto alla sessualita` co-
niugale.
(26) In verita` la tesi criticata non elimina la valenza selettiva dell’art. 2059
c.c., in quanto il filtro della rilevanza costituzionale del danno permette di esclu-
dere la risarcibilita` dei danni bagatellari quali pregiudizi non costituzionalmente
rilevanti. Quanto all’accusa di eliminare il filtro dell’ingiustizia, si tratta di un’ac-
cusa infondata, dal momento che la stessa deve comunque essere vagliata alla
stregua dell’art. 2043 c.c., la cui applicazione precede quella dell’art. 2059.
(27) Vengono esaminate le due indicazioni come tesi distinte, mentre la
lettura proposta combina entrambe le indicazioni: il danno esistenziale e` risarcibile
in quanto derivante dalla lesione di un interesse meritevole di tutela e qualora esso
appaia rilevante (come danno, e non sotto il profilo della lesione) secondo le indi-
cazioni formulate dall’art. 2059 c.c.
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variamente etichettate (28). Nel riecheggiare testualmente i prin-
cipi affermati da alcune sentenze della Cassazione contrarie al
danno esistenziale, si afferma che a tale sottocategoria non potra`
farsi riferimento « perche´ attraverso questa si finisce per portare
anche il danno non patrimoniale nell’atipicita`, sia pure attraverso
l’individuazione della apparente tipica figura categoriale del danno
esistenziale, in cui tuttavia confluiscono fattispecie non necessaria-
mente previste dalla norma ai fini della risarcibilita` di tale tipo di
danno, mentre tale situazione non e` voluta dal legislatore ordinario
ne´ e` necessitata dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059
c.c., che rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di specifici va-
lori della persona presidiati da diritti inviolabili secondo Costitu-
zione ».
Le conclusioni dei giudici di legittimita` appaiono opinabili
sotto vari aspetti: quello fondamentale riguarda la pretesa correla-
zione tra danno esistenziale e regola risarcitoria di atipicita`. In ve-
rita`, la figura si presta ad essere collocata in un sistema risarcitorio
tanto tipico quanto atipico, in quanto attraverso di essa non si for-
gia un nuovo tipo di illecito, bensı` si punta a porre in evidenza un
particolare campo di conseguenze non patrimoniali del torto: quelle
che investono le attivita` realizzatrici della persona. Sotto questo
aspetto, allora, l’obiettivo e` quello di dare una descrizione in posi-
tivo di una delle componenti di quella generica nozione di danno
non patrimoniale che, di per se´ sola, non e` suscettibile di offrire al-
cun tipo di indicazione quanto ai pregiudizi che devono essere con-
cretamente risarciti sotto tale etichetta. La presunta genericita` della
quale si accusa il danno esistenziale, affligge in verita` proprio il
danno non patrimoniale: ne´ potrebbe essere altrimenti, dal mo-
mento che tra i due concetti ricorre una relazione genere (danno
non patrimoniale) / specie (danno esistenziale).
(28) Analizzando, il dettato di alcune sentenze laburistiche, in particolare
delle Sezioni Unite n. 6572/2006, che hanno provveduto a riconoscere la risarci-
bilita` del danno esistenziale, le Sezioni Unite evidenziano come tali pronunce non
possano essere tratte a conforto della tesi che configura il danno esistenziale come
autonoma categoria, in quanto si verte di ipotesi in una « ipotesi di danni non pa-
trimoniali in ambito contrattuale legislativamente prevista », secondo quanto pre-
visto dall’art. 2087 c.c.
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2.2.5. Il problema dei danni bagatellari
Le Sezioni Unite proseguono osservando che un danno esi-
stenziale non potra` mai essere risarcito a fronte di « disagi, fastidi,
disappunti, ansie ed in ogni altro tipo di insoddisfazione concer-
nente gli aspetti piu` disparati della vita quotidiana che ciascuno
conduce nel contesto sociale ». Non varra`, ai fini riparatori, invo-
care — a fronte di tali ripercussioni — « diritti del tutto immagi-
nari, come il diritto alla qualita` della vita, allo stato di benessere,
alla serenita`: in definitiva il diritto ad essere felici » (29).
Il problema, in realta`, concerne non solo il danno esistenziale,
ma i pregiudizi non patrimoniali visti nel loro complesso e riguarda
le c.d. liti bagatellari, individuate quali « cause risarcitorie in cui il
danno conseguenziale e` futile o irrisorio, ovvero, pur essendo og-
gettivamente serio, e` tuttavia, secondo la coscienza sociale, insigni-
ficante o irrilevante per il livello raggiunto ». In concreto — se-
condo quanto affermano i giudici di legittimita` — il primo caso ri-
guarderebbe l’allegazione di un « pregiudizio esistenziale futile,
non serio », mentre il secondo concerne l’ipotesi in cui « l’offesa
arrecata e` priva di gravita`, per non essere stato inciso il diritto ol-
tre una soglia minima ».
Per impedire il ristoro di danni bagatellari, le Sezioni Unite ri-
tengono necessario che — in caso di lesione di diritti costituzionali
inviolabili — il danno non patrimoniale debba essere risarcito solo
ove ricorra il requisito della gravita` dell’offesa: « il diritto deve es-
sere inciso oltre una certa soglia minima, cagionando un pregiudi-
zio serio », per cui la tutela viene assicurata solo laddove la lesione
ecceda « una certa soglia di offensivita`, rendendo il pregiudizio
tanto serio da essere meritevole di tutela in un sistema che impone
un grado minimo di tolleranza ». Non solo: dovra` essere operata
un’ulteriore verifica atta a valutare l’eventuale futilita` del danno
subito, in quanto « pregiudizi connotati da futilita` ogni persona in-
serita nel complesso contesto sociale li deve accettare in virtu` del
dovere della tolleranza che la convivenza impone ». Si tratta di due
requisiti distinti che — si afferma — « devono essere accertati dal
(29) Non sembra corretto, tuttavia, affermare che la felicita` e il benessere
siano irrilevanti per l’ordinamento, dal momento che dall’enunciazione dei prin-
cipi fondamentali della Costituzione emerge con chiarezza il perseguimento del-
l’obiettivo di un « pieno sviluppo della persona umana ».
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giudice secondo il parametro costituito dalla coscienza sociale in un
determinato momento storico ». La regola finale, pertanto, che si
ricava da tali assunti e` che la lettura costituzionale dell’art. 2059
c.c. impone di risarcire il danno non patrimoniale a fronte della le-
sione di diritti inviolabili esclusivamente ove essa superi una certa
soglia di gravita` e abbia dato origine a pregiudizi non futili (30).
Si tratta di due parametri selettivi che appaiono alquanto di-
scutibili.
Per quanto riguarda la regola della gravita` dell’offesa, essa non
trova alcun riscontro normativo, dal momento che nessuna indica-
zione in tal senso emerge in seno alle ipotesi di espressa risarcibi-
lita` del danno non patrimoniale. Essa, poi, presentandosi come cri-
terio limitativo ulteriore in materia di tutela dei soli diritti inviola-
bili, si pone in aperto contrasto con la logica costituzionale di pri-
mazia della persona sul patrimonio, dando vita al paradosso della
« violabilita` dei diritti inviolabili »: per questi ultimi sarebbe infatti
richiesto — entro una certa soglia — di dover tollerare le relative
aggressioni, mentre in campo patrimoniale anche la minima lesione
giustificherebbe l’attivazione della salvaguardia aquiliana.
Quanto al criterio della serieta` del pregiudizio, esso rimane del
tutto indeterminato, sembrando essere rimesso ad un giudizio di
valore delegato alla determinazione giudiziale. Ora — al di la` del-
l’esclusione, in applicazione dei principi generali, della tutela
quanto alle compromissioni delle attivita` illecite o immorali — non
pare che una selezione ulteriore possa essere affidata ad una valu-
tazione giudiziale, che verrebbe a sostituirsi alle scelte individuali
di realizzazione personale spettanti al singolo individuo.
2.2.6. I danni non patrimoniali da inadempimento
Le Sezioni Unite affrontano, poi, la questione del danno non
patrimoniale da inadempimento. Dopo aver affermato il supera-
mento della teoria del cumulo delle azioni contrattuale ed extracon-
trattuale, i giudici di legittimita` riconoscono — alla luce del princi-
pio di tutela minima che dev’essere assicurato ai diritti inviolabili
(30) La regola cosı` individuata costituisce, secondo quanto affermano le
Sezioni Unite, principio informatore della materia, per cui alla stessa dovranno at-
tenersi i giudici di pace nelle questioni da decidere secondo equita`.
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— l’autonoma risarcibilita` dei danni non patrimoniali da inadempi-
mento, la quale risultera` praticabile nelle ipotesi in cui ricorra la le-
sione di un diritto inviolabile della persona del creditore.
Partendo dal presupposto che le obbligazioni possono, in base
alla previsione dell’art. 1174 c.c., corrispondere anche ad un inte-
resse non patrimoniale del creditore, i giudici di legittimita` sottoli-
neano che si trattera` di accertare la causa concreta del negozio, al
fine di valutare se quest’ultimo sia finalizzato a realizzare interessi
non patrimoniali: il risarcimento risultera` ammesso in quanto que-
sti ultimi assumano la veste di diritti inviolabili. La regola risarcito-
ria viene, quindi, integrata osservando che la tutela sara` egualmente
attivabile — senza che sia necessario accertare se il contratto tenda
alla realizzazione anche di interessi non patrimoniali, eventual-
mente presidiati da diritti inviolabili della persona — laddove l’in-
serimento di interessi siffatti nel rapporto sia opera della legge
(come accade, sottolineano le Sezioni Unite, nel caso del contratto
di lavoro e di quello di trasporto).
Nel sottoporre ad una rilettura in senso costituzionalmente
orientato le norme in materia di responsabilita` da inadempimento,
i giudici di legittimita` affermano che:
a) l’art. 1218 dovra` intendersi riferito anche al danno non pa-
trimoniale, qualora l’inadempimento abbia determinato lesione di
diritti inviolabili della persona;
b) il concetto di perdita e di mancato guadagno cui rimanda
l’art. 1223 c.c. appare comprensivo anche ai pregiudizi non patri-
moniali derivanti dalla lesione di diritti inviolabili;
c) in applicazione dell’art. 1225 c.c., la tutela dei diritti invio-
labili verra` assoggettata al limite del risarcimento dei soli danni
prevedibili;
d) laddove venga in rilievo il rango costituzionale dei diritti,
risulteranno nulli i patti di esonero o limitazione della responsabi-
lita` ai sensi dell’art. 1229, comma 2, c.c.
La regola risarcitoria cosı` individuata appare — in verita` —
alquanto contraddittoria. La necessita` di una verifica della causa
concreta del contratto mette in luce come essa possa prevedere la
realizzazione di interessi non patrimoniali di qualunque rango. Se
cosı` e`, questi dovranno sempre trovare protezione risarcitoria in
caso di inadempimento, al di la` di qualunque valutazione in termini
di inviolabilita`. Il criterio selettivo che opera nei confronti degli
stessi dovra` restare esclusivamente quello della prevedibilita`, che
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consentira` di respingere istanze risarcitorie di carattere non patri-
moniale relativamente alla lesione di interessi i quali non siano stati
presi in considerazione nell’ambito della complessiva operazione
contrattuale.
2.2.7. Il principio di integrale riparazione del danno
Nella parte finale della sentenza le Sezioni Unite affrontano il
problema della liquidazione e prova del danno non patrimoniale,
affermando che il « risarcimento del danno alla persona deve essere
integrale, nel senso che deve ristorare interamente il pregiudizio,
ma non oltre ».
Tale principio troverebbe applicazione, secondo i giudici di le-
gittimita`, grazie ad una lettura unitaria della nozione di danno non
patrimoniale. Quest’ultimo — viene ribadito — non sarebbe suscet-
tibile di suddivisione in sottocategorie, sicche´ « il riferimento riferi-
mento a determinati tipi di pregiudizio, in vario modo denominati
(danno morale, danno biologico, danno da perdita del rapporto pa-
rentale), risponde ad esigenze descrittive, ma non implica il ricono-
scimento di distinte categorie di danno ». Sarebbe, in definitiva,
« compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del pregiudi-
zio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, individuando
quali ripercussioni negative sul valore-uomo (31) si siano verificate
e provvedendo alla loro integrale riparazione ».
Le esemplificazioni cui addivengono le Sezioni Unite sem-
brano, tuttavia, smentire l’obiettivo del raggiungimento di un inte-
grale riparazione del pregiudizio. In particolare, affrontando
l’esempio del danno morale da reato, si afferma che esso sara` risar-
cibile quale voce specifica soltanto se la vittima non lamenti dege-
nerazioni patologiche della sofferenza: in quest’ultimo caso il
danno morale dovrebbe intendersi quale componente del danno
biologico. Tale conclusione non appare condivisibile: in casi del ge-
nere il reato si presta a colpire differenti interessi e le conseguenze
(31) Ev questo l’unico riferimento di carattere esplicativo — che proviene
dalle Sezioni Unite — su quali dovrebbero essere le conseguenze negative da ri-
condurre sotto l’etichetta di danno non patrimoniale.
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non patrimoniali di ciascuno di essi dovranno trovare adeguato ri-
storo (32).
Ancor piu` discutibili appaiono le successive considerazioni
delle Sezioni Unite secondo cui costituisce « duplicazione di risar-
cimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno
morale nei suindicati termini inteso, sovente liquidato in percen-
tuale (da un terzo alla meta`) del primo. Esclusa la praticabilita` di
tale operazione, dovra` il giudice, qualora si avvalga delle note ta-
belle, procedere ad adeguata personalizzazione della liquidazione
del danno biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le
sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso, onde perve-
nire al ristoro del danno nella sua interezza ». Tale affermazione —
che appare formulata in termini tali da poter travalicare i confini
del danno non patrimoniale da reato, per venire pericolosamente
applicata ogni volta che sia in gioco una lesione dell’integrita` psico-
fisica del soggetto — dev’essere respinta con decisione. Il danno
biologico non si presta in alcun modo a riassorbire al suo interno il
danno morale, come dimostra la storia stessa che ha portato alla
creazione di tale figura, quale pregiudizio distinto e diverso dal pa-
tema d’animo. Il dato normativo conferma tale conclusione, dal
momento che nel codice delle assicurazioni emerge una nozione di
danno biologico la quale esclude in radice la considerazione delle
sofferenze morali innescate dalla lesione alla salute: le quali —
d’altro canto — non trovano alcun riscontro sul piano quantitativo
nell’ambito delle tabelle.
Successivamente, con riguardo al danno da lesione del rap-
porto parentale, le Sezioni Unite affermano che costituirebbe dupli-
cazione del risarcimento la « congiunta attribuzione del danno mo-
rale, nella sua rinnovata configurazione, e del danno da perdita del
rapporto parentale, poiche´ la sofferenza patita nel momento in cui
la perdita e` percepita e quella che accompagna l’esistenza del sog-
getto che l’ha subita altro non sono che componenti del complesso
(32) Diversamente da quanto ritengono le Sezioni unite, laddove si inne-
schi una lesione dell’integrita` psichica, siamo di fronte ad un ulteriore figura di il-
lecito, lesivo della salute, che si aggiunge all’illecito lesivo di un diverso diritto
colpito dal reato. Si pensi al caso di violenza sessuale che inneschi anche una leg-
gera depressione della vittima: e` evidente che la patologia non riassorbe in se´ tutto
l’impatto non patrimoniale del reato, che non colpisce soltanto la salute, ma prima
di tutto la liberta` sessuale della vittima.
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pregiudizio, che va integralmente ed unitariamente ristorato ». An-
che qui la conclusione collide apertamente con le statuizioni rag-
giunte in materia dalle corti, le quali — sotto l’etichetta di danno
da perdita del rapporto parentale — hanno abitualmente convo-
gliato le conseguenze prettamente esistenziali della lesione del di-
ritto familiare, e non gia` quelle di carattere sofferenziale.
Le esemplificazioni riportate appaiono alquanto discutibili, dal
momento che le Sezioni Unite, nell’intento di impedire duplicazioni
risarcitorie, approdano a soluzioni di undercompensation in aperto
contrasto con il principio di integrale risarcimento della vittima.
Una volta affermato che le voci non patrimoniali del danno hanno
valenza descrittiva (e come tali riguardano una componente della
piu` generale categoria non patrimoniale), non si puo` pretendere
che ciascuna di esse possa assorbire tutte le ripercussioni non eco-
nomiche di una determinata lesione.
3. Il futuro del danno non patrimoniale
Le indicazioni fornite dalle Sezioni Unite sono destinate ad
aprire una fase di acceso dibattito, dovuto al fatto che le sentenze
seriali danno vita ad un disegno complessivo gravido di contraddi-
zioni, che inevitabilmente verranno ad essere messe in luce. Lungi
dal costituire un punto di arrivo, tali decisioni aprono anzi nuovi
contrasti quanto a questioni che oramai parevano pacificamente ri-
solte. Non ci si dovra` stupire, in particolare, dell’uso anfibiologico
che potra` essere effettuato delle affermazioni formulate dalle Se-
zioni Unite, dal momento che la costruzione stessa del ragiona-
mento rende lo stesso inevitabile. Bisogna, pertanto, attendersi —
in un futuro non necessariamente lontano — un nuovo intervento
chiarificatore.
All’interprete sensibile alle istanze di salvaguardia della per-
sona non resta, nel frattempo, che adoperarsi perche´ trovino appli-
cazione — in ogni frangente — quelle indicazioni di piena prote-
zione dell’individuo che pure trovano sostengo in alcuni passaggi
delle sentenze in commento. In particolare, bisognera` sottolineare
la necessita` di applicare il principio secondo cui « il risarcimento
del danno alla persona deve essere integrale, nel senso che deve ri-
storare interamente il pregiudizio, ma non oltre ». La scelta lessi-
cale non appare, in realta`, assai felice, in quanto il danno non pa-
UN’OCCASIONE MANCATA PER LE S.U. 565
trimoniale — per definizione — non puo` essere misurato in ma-
niera esatta attraverso una somma monetaria determinata. La tutela
della vittima avviene attraverso un processo convenzionale di con-
versione in denaro che deve assicurare la proporzionalita` tra la
somma attribuita alla vittima e le ripercussioni non patrimoniali ef-
fettivamente risentite. Ev a tale principio di proporzionalita`, allora,
che bisognera` in ogni caso appellarsi ogni volta che ci si trovi da-
vanti ad un tentativo di negare la risarcibilita` di talune tra le voci
(descrittive) del danno non patrimoniale spettanti alla vittima del-
l’illecito.
Quanto alla possibile restrizione della tutela della persona, in
applicazione delle regole limitative introdotte dalle Sezioni Unite
sia in materia aquiliana che contrattuale, si trattera` di porre in evi-
denza le incoerenze di cui esse sono affette, per impedirne che le
stesse vengano attivate; e, laddove cio` accada, bisognera` impe-
gnarsi affinche´ i profili di illegittimita` che esse pongono vengano
fatti approdare davanti alla Consulta: il ruolo svolto da quest’ul-
tima — che tanta importanza ha rivestito in passato nell’evoluzione
della tutela della persona e che, in questi ultimi anni, appare assai
appannato — tornerebbe cosı` ad essere centrale.
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